JEZUS ISTENI ES EMBERI TERMESZETE

Jézus testté-lételével kapcsolatban az 4j krisztoldgia altaldban
nem ad megfelel6 hangsulyt annak a ténynek, hogy Krisztus
nemcsak ember volt, hanem ugyanakkor Isten is, noha az
istensége el volt rejtve. Ha minden felmertl6 kérdésnél
megfelel6en szem el6tt tartanak azt, hogy Jézus Krisztus nem
sz(int meg Isten lenni, amikor emberré lett, akkor nagyon sok vita
és probléma elkeriilheté lehetne.

,Habdr Krisztus isteni dics6sége a feléltétt emberi mivolta
dltal egy id6re elhomdlyosittatott, és el lett leplezve, dm
amikor emberré vadlt, nem sziint meg Isten lenni. Az emberi
nem foglalta el az isteni helyét, sem az isteni az emberi
helyét. Ez az istenség titka. A két kifejezés, »isteni« és
»emberi« Krisztusban szorosan és elvdlaszthatatlanul egy

volt, és mégis egy kiilon személyiséget alkottak.” (EGw: sDA 5
BC, 1129.)

Miért mondom azt, hogy ha megfelel6en szem el6tt tartandk?
Mert az Uj krisztolégia hamis képet fest Krisztus emberi és isteni
természetének egymashoz valé viszonyardél. Krisztusban ugyanis
ez a két természet egyesiilt. Ezzel szemben az Uj tanitdsi iranyzat
ugy mutatja be, mintha ez a két természet egymassal szemben
allva, egymassal dllandé kiizdelmet folytatva lett volna Benne. Az
isteni természetével — amely szent és tiszta volt — kiizd6tt az
emberi természetében lévé onzé hajlamok, biinds vagyak ellen.
De figyeljik meg ezt az allitast és szemléletet a sajat irdsaikban.

,Mivel O nem Uj személyiség volt, hanem el6z8leg mar
létezett, tokéletes jellemd, és végtelen tudasu Isten Fiaként,
emiatt Jézusnak szlkségképpen két természettel kellett
rendelkeznie, egyedilli, rendkiviili kivételként. Es az egyik
természete — amelyben el6z6 jelleme tlkroz6dott, illetve,
amelyet az hatarozott meg — feltétlenil tokéletes, abszulit



romlatlan, és isteni szellemi-lelki képességeket hordozd
volt.” (Vanko Zsuzsa: Jézus Krisztus a testté lett Isten. 9-10.0ld.)

,Krisztus nemcsak a Gecsemané-kertben és a kereszten
hordozta blneinket és szenvedett ett6l. Egész foldi élete
kimondhatatlan szenvedés, és szamunkra elképzelhetetlenil
terhes b(in-hordozas volt, mert osztozott természetiinkben,
minden nap viselte a megromlott emberi természet terhét.
Mikézben magdra vette ezt a mi nyomoruisagos testiinket,
megdrizte ’‘szent, dartatlan, szepl6tlen’ (zsid. 7,26.) isteni
természetét is. Ezért kimondhatatlan szenvedést jelentett

szamdra a naponkénti blin-hordozas.” (vanks zsuzsa: Szomb. isk.
tanulmany 1986. V. 56. old.)

,Az O emberi mivolta csupdn elfatyolozta isteni természetét,
mellyel sikeresen ellendllt a test blinés vagyainak és
szenvedélyeinek.” (Robert J. Wieland. Az 1888-as iizenet 36.0ld.)

Ezekben az idézett szakaszokban végig kisérhet6 Jézus két
természetének specidlis elképzelése, amibdl torvényszerlen
jelentkezik a két természet szembeallitdsa. Hiszen olyan ez, mint
a tlz és a viz. Ez a két ellentétes hatasu elem soha nem lehet
egymassal harmonikus egységben.

Vajon valdban ilyen ellentétes elemekként egyesiilt
Krisztusban az emberi és az isteni? Vajon egyesiilhet a tlz a
vizzel, a tiszta a tisztatalannal, a szent a kozonségessel? Mar ko-
rdbban is emlitettem, hogy a két természet egyesiilésérél csak
akkor beszélhetlink, — marpedig csak egyeslilésrél beszélhetiink —
ha mindkett6 szent és tiszta volt, vagy mindkett6 fert6zott a
blinds hajlamoktdl, vagyaktdl. Mivel azonban az utébbi teljesen
kizart, ezért csak az el6z6 marad. Jézus a teljes lényét érintGen
volt ,szent, drtatlan, szeplétlen, a biinéséktél elvdlasztott” (zsid.
7,26.). Teljesen téves dolog azt allitani, hogy ez a meghatdrozas
Jézusnak csak az isteni természetére vonatkozik, amint ezt a fenti
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idézetben olvashattuk. A Bizonysagtételben az el6z6 allitasoknak
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pont az ellenkezGjét talaljuk.



,Obenne Isten és ember eggyé lett, és éppen ez a tény
képezi a mi elesett nemzetséglink reménységét. Ha Krisztust
testben szemléljiik, akkor Istent Idtjuk emberi alakban. Benne
Idtjuk az isteni dicséség fényét, az Atydnak, az Istennek
képmdsdt.” (EGW: Ifj. Nev. 1895. XI. —Jézus gyermeksége. 15,2.)

LAz emberi szemeknek csak ember volt, de O egy tokéletes
ember volt. Emberi természetében az isteni jellem
megtestesiilése volt. Isten az O Fidban megtestesitette a
maga tulajdonsdgait; hatalmdt, bélcsességét, josdgdt,
tisztasdgdt, igazsdgdt és joakaratdt. Benne lakott, noha

emberi testben, minden tékéletesség, minden kivalésdg.”
(EGW: Ifj. Nev. 1897. IX. 16.)

Az 0j krisztolégia el6z6 allitasaiban a masik képtelenség pedig
az a kovetkeztetés, miszerint Jézus az isteni természetével allt
ellent a blin vonzasanak és kisértésének, és igy tudta legy6zni az
emberi természetébdl feltoré ,blnds vagyakat és szenvedé-
lyeket”. Ha ez valdban igaz lenne, akkor Satan azonnal tiltakozott
volna Isten el6tt, hogy megtéveszté mddon akarja bizonyitani
vele szemben a maga igazat. Eppen ezért Jézus, mint a mi
helyettesilink csak olyan belsé és kiilsé er6t vehetett igénybe, ami
minden embernek a rendelkezésére all. Ezért nem kizdhetett
Jézus a sajat isteni természetével, vagyis nem az isteni
természetében rejlé erével dllt ellen a test b(inds vagyainak, —
miként azt fentebb Wieland irja — hanem teljesen hozzadnk
hasonlé emberként kellett megallnia a blin vildganak kisértései
kozepette, mert csak igy lehetett a mi Helyetteslink és
Megvaltonk.

A legvilagosabb kinyilatkoztatast nyerjik arrdl, hogy Jézus az
emberi természetében is tokéletes volt, az isteni jellem
megtestesiilése. Benne, az emberi testében lakozott az istenség
teljessége. Amikor Filep azt kérte; ,,Uram, mutasd meg nekiink az
Atyat”, akkor Jézus igy valaszolt: ,,Annyi idé dta veletek vagyok,
és mégsem ismertél meg engem Filep? Aki engem Idtott, latta az
Atyat. Mimddon mondod azért te; Mutasd meg nekiink az



Atyat?” (In. 14,8-9.). Azonban teljesen vildgos, hogy itt, ebben a
kijelentésben Jézus nem a kilsé6, fizikai megjelenésére utal, —
mert Jézus ,a blin testének hasonlatossdgdban” allt Filep el6tt, az
Atya viszont nem vette magdra ezt a létformat. Ebben a jézusi
kijelentésben arrél van sz6, hogy az Atya, Jézus emberi
természetén keresztil nyilatkoztatta ki jellemét és természetét,
vagyis a sajat isteni tulajdonsagai Oltottek testet a Fidban is.
Ennek megerdsitését  taldlhatjuk  a Bizonysagtételek
kijelentéseiben is.

»~Semminemi aggodalmunk sem kellene legyen Krisztus

emberi természetének tokéletes, blintelen voltdt illetéen.”
(EGW: SDA 5BC 1131,4.)

»Elbukott emberi természetiink bilinds indulatainak nyoma
sem volt Benne.” (EGW: 2Test. 509, f.)

LA szenny kézepette Krisztus megdrizte tisztasdgdt. Jelleme

tokéletes iszonyt fejezett ki a biinnel szemben.” (EGw: SDA 5BC
1142))

,Emberi jellemében megdrizte az isteni jellem tisztasdgadt.”
(EGW: Ifj. Nev. 1898. VI. 2.)

,Ne tdrd Ot ugy az emberek elé, mint a biin hajlamaival
megterhelt embert... egyetlen pillanatra sem volt Benne
gonosz hajlam.” (EGw: SDA 5BC 1128,4.)

Ezek a meghatarozdsok nem az isteni, hanem az emberi
természetének allapotat akarjak meghatdrozni és bemutatni.
Figyeljik meg jol, hogy az idézetek Jézus emberi természetének
tisztasagardl, tokéletességétdl, blintelenségérdl beszélnek. Az
isteni természetével kapcsolatban fel sem meril ilyen gondolat.
Ilyen vonatkozasban az ihletett irdsok sem akarjak bizonyitani az
ellenkezGjét. A vita kozéppontjdban mindig Jézus emberi
természete allt, és all ma is. A Bizonysagtétel éppen ezért Jézus
emberi természetérdl akar allast foglalni, ezért kijelenti, hogy
Jézus emberi természete még a sziletés altal 6rokl6d6 blinds



hajlamoktél is mentes volt — mert O masodik Adamként sziiletett
— és az ebbdl adddd tisztasagat mindvégig megdGrizte.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
olyan kijelentéseket is olvashatunk a bizonysagtételekben,
miszerint Jézus a ,blinds emberi természetiinket vette fel”. De
nem is akarok elfeledkezni errél, csak a tobbi kinyilatkoztatast
szem elGtt tartva, a megfelel6 helyére igyekszem tenni ezeket a
kijelentéseket, és ott adok nekik jelent6séget. A tobbi
kinyilatkoztatas fényében az ilyen kijelentések Jézus emberi
természetének fizikumdra vonatkoznak, nem pedig a lelki
természetére.

Jézus ,lelki természete teljesen szabad volt a bin minden
nyomatol” (EGw: 1dék Jel. 1897. XII. 9.)

,Krisztus biin nélkiil vald volt, mdskiilbnben emberi testben
élt élete és kereszthaldla nem ért volna tébbet a biinGs
szdmdra, mint bdrki mds embernek a haldla. Mikézben
magdra vette az emberi természetet, életét az istenséggel
egységben élte le... Szeplé nélkiil ajdnlotta fel magdt
Istennek.” (EGw: SDA 7BC 933. old.)

A BUNHORDOZO MEGVALTO

Amikor arra figyellink, hogy Jézus a mi blineinket hordozé
megvaltéva lett, akkor az els6k kozott azt kell megjegyezniink,
hogy ez szamara egy valdsagos tapasztalat volt.

»Azonosult veliink, hordoznia kellett blineink, bajaink terhét.
A Blintelennek éreznie kellett a biin szégyenét. A békesség
kedvelGjének harcban kellett élnie: az igazsdgnak hamissdg
kézepette, a tisztasdgnak hitvdanysdggal. Minden biin,
viszdly, szennyes vdgy, amit a térvényszegés magdval vont,
szenvedés volt Jézus lelkének.” (EGw: IE, 83.)

»Amig Jézus a kereszten fliggétt, utolsé Ordiban teljes
meértékben megtapasztalta, hogy mit érez az ember, amikor



a blin ellen kiizd. Felismerte, milyen rosszd vdlhat az ember,
ha dtengedi magdt a bilinnek. Felismerte Isten térvénye
dthdgdsdnak rettenetes kévetkezményeit; mert az egész

vildg romlottsdgdt hordozta magdn.” (EGw: YI, 1899. julius 20.; —
SDA BC.5,1082.)

A masik tény, amit viszont nagyon kell hangsulyoznunk, hogy a
Megvalté nem allanddan hordozta testében a mi blneink terhét,
hanem csak bizonyos esetekben.

,Ldsd Ot a puszta magdnydban, a Gecsemdnéban és a
kereszten, ahol Isten blintelen Fia magdra vette a blin terhét.
0, aki Istennel egy volt, lélekben dtélte azt a rettenetes

szakaddst, melyet a biin okoz Isten és ember kéz6tt.” (EGw:
VU, 10.)

Mindhdarom esetben kilonleges céllal vette magdra a mi
blneink terhét. Bar Jézus a Mennyben mar kimondta, hogy
vallalja az ember helyett a kezességet, és ,biinné lesz értiink”. De
amikor mar valdsagosan is érezhette, mit jelent az, amit
kordbban vallalt, ekkor Ujra ki kellett mondania a vallalasaval
kapcsolatos dontését. Isten ugyanis mindig tiszteletben tartja az
altala teremtett lények szabad-akarati dontését. Ezért volt
sziikség arra, hogy Jézus is, aki emberré lett, mint a mi
helyettesiink, Ujra és Ujra meghozza, és kimondja a sajat
dontését. Ezt a dontését kellett kimondania elGszor ott a
pusztaban, miel6tt megkezdte volna a megvaltéi tevékenységét.

A Gecsemanéban hasonlé okok miatt kellett a bdneink
terhének nyomdsa ald kerilnie. Ekkor, kozvetlenll a cél el6tt,
még visszaléphetett volna, ha Ugy gondolja, hogy mégsem vallalja
ezt a hatalmas kockazatot és aldozatot. Ezért itt is dontenie
kellett, és Ujra kimondani a szabad akaratbdl valé vallalasat
annak, ami ezutan kell beteljesedjen rajta az emberi csaldd
érdekében.

A kereszten viszont mar teljesen mas természetl volt a
blnhordozdsa, Iényegesen kiilonbozott az el6z6 esetektdl. Mivel



korabban mar tobbszoérésen vallalta a helyettesité haldlt, ezért a
kereszten mar az Isten igazsagszolgdltatasaval talalkozott azok
miatt a blnodk miatt, amelyeket magdra vett, amelyekkel
azonositotta magat, az Isten végrehaijté itélete alatt.

Ellen White a kovetkez6képpen ir a blin-hordozé Megvaltéd
kiilonb6z6 blinhordozd allomdasairdl.

A PUSZTABAN

~Nem csupdn az éhség gydétré kinja tette Krisztus
szenvedését olyan mélyrehatdvd; a vilag blinének a sulya
nyomasztotta Ot. O, aki biint nem ismert, biinné lett
érettiink. A blin borzalmas terhének hordozdsa kbzben
ellendllt a éhség rettenetes probdjanak, e vildg szeretetének,

és a gbg kérdésének, amely az elbizakodottsdghoz vezet.”
(EGW: YI, 1899. december 28.)

A GECSEMANEBAN

»Mikor megkézelitették a kertet, a tanitvdanyok észrevették
azt a vdltozdst, amely Mesteriikén tértént. Soha azelétt nem
lattak 6t ilyen végteleniil szomorunak és hallgatagnak. Minél
kézelebb keriiltek a kerthez, Jézusnak ez a kiilénds
szomorusdga anndl jobban fokozddott. A tanitvdnyok
azonban nem merték megkérdezni téle, hogy mi az oka
szomorusdgdnak. Olyan tdntorogva jdrt, mintha mindjdart
elesne. Miutdn beléptek a kertbe, a tanitvdanyok oda
tekintettek arra a helyre, ahovd Mesteriik vissza szokott
vonulni, és azt kivantdk, bdrcsak most is megnyugodhatna.
Jézus minden lépést nagy erdfeszitéssel tett meg. Hangosan
fel-feljajdult, mintha szérnyl teher sulya alatt szenvedett
volna. Kétszer is tanitvdnyai tdmogattdk meg, mert kiilénben
a féldre zuhant volna.” (EGw: I, 590-591.)

,Jézus helyzete most egészen mds volt, kiilénb6z6tt azoktol a
helyzetektél, amelyekbe eddig belekeriilt.” (EGw: JE, 591.)



,Az emberek bline sulyosan nehezedett Krisztusra, és Isten

blin miatti haragjénak a tudata Gsszetérte benne az életet.”
(EGW: JE, 593.)

A KERESZTEN

,LAddm minden leszdrmazottjénak a biine az O szivére
nehezedett sulyos teherként. Isten haragja a blnnel
szemben, nemtetszésének félelmetes kinyilatkoztatdsa, a
bln, az igazsdgtalansdg miatt, rettenettel téltétte el Krisztus
szivét.” (EGw: IE, 660.)

,Krisztus azt a lelki kint érezte, amit a biin6s6k éreznek
majd, amikor az irgalom nem kényérég tébbé a blinds
emberi nemzetségért. A biinnek ez az érzete volt az, amely
az Atya haragjdt Krisztusra, az emberek helyettesére 6ntétte
ki, ami oly keser(ivé tette azt a poharat, amit kiivott, és
Osszetdrte Isten Fidnak a szivét.” (EGw: JE, 661.)

A harmadik dolog, amit hangsulyoznunk kell, a blin-hordozé
megvaltdval kapcsolatban, hogy nem a sajat blinds
természetének a terhét hordozta, hanem a mi bilineink terhét.

,Az emberi értelem nem képes megérteni azon roppant
kinokat, amelyek Megvdltonk lelkére nehezedtek. A
Magassdgos szent Fidnak nem sajdt blneit vagy bajait
kellett hordoznia. Mdsok blineit hordozta, mert Isten minden
vétkiinket Ored vetette... Az egész vildgnak egy ember
szivében egyesitett fdjdalma az, amely Jézus ajkaira a
kévetkezb szavakat adta: »szomoru az én lelkem! Atyam, ha
lehetséges muljék el télem ez a pohdr, dm ne az én, hanem a
te akaratod legyen meg.«” (EGW: Krisztus szenvedései, 12-13.)

Nagyon sokan téves kovetkeztetéseket vonnak le az olyan
kijelentésekbdl, mint amirdl Péter apostol is beszél, hogy Jézus
,0 mi biineinket maga vitte fel testében (szoma) a fdra, hogy a
blinéknek meghalvdn az igazsagnak éljiink” (1Pét. 2,24.).



Péter itt nem azt akarja hangsulyozni, hogy Jézusnak hozzank
hasonléan megromlott, b(inGs természete volt, és igy vitte fel
testében a fara a blneinket. llyen értelemben ugyanis csak az
GseitSl orokolt blindket vihette volna fel, de akkor hol marad a
tobbi ember bline, azoké, akik majd csak a golgotai esemény
utan szilettek? Jézusnak egyébként sem voltak az G&seitdl
atoroklott blnei, hiszen akkor nem lehetett volna még az Gsei
szamara sem megvalto.

Péter apostol egyszerlien azt mondja, hogy Jézus a ,mi
biineinket vitte fel testében a fdra”, vagyis mindannyiunkét.
Ebben a kijelentésben benne foglaltatik a Jézus utani korokban
él6ék bline is, az én blinom is, a te blnod is, és mindenkié. Ez a
tény viszont kizarja azt, hogy Jézus a természetében hordozta
volna ,,a mi blineinket”, hiszen mi, az utdana él6k nem adhattuk at
neki genetikai 6rokségként a blneinket. Ellen White is azt
mondja a bln-hordozé6 Megvaltérdl, hogy az emberi
természetében szent és igaz volt.

~El kellett foglalnia helyét, mint az emberi nemzetség feje,
azdltal, hogy felveszi az emberi természetet, de nem az
ember biin6sségét.” (EGW: ST, 1901. majus 29.)

,Krisztus a blnds ember kinézetét vette fel. Isteni
természetét emberi természetbe burkolta be. O azonban
szent volt, mint ahogyan az Isten szent. O volt a biin
hordozéja, akinek nem volt sziiksége engesztelésre. Ha O
nem lett volna a biin szepléje és sémorgozése nélkiil, akkor
nem lehetett volna az emberiség Megvdltéja. Egy volt
Istennel tisztasdgban és szentségben, igy volt képes a vildg
blinéért vdltsagot hozni.” (EGW: YI, 1899. szeptember 21.)

BUNNE LETT ERETTUNK

,Mert azt, aki biint nem ismert, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsiga
legyiink 6benne.” (2Kor. 5,21.)



Ebben az igében Pal apostol azt irja le, hogy Jézus, mint
Megvaltd odaadllt, ahol nekiink kellene lenniink. A Biblia nagyon
hatarozott képet ad arrdl, hogy van egy helyettes, Aki kész
atvallalni helyettiink a bln blntetését, amit6l Isten nem
tekinthet el. ,Aki irgalmas marad ezeriziglen, megbocsat
hamissdgot, vétket és blint: de nem hagyja biintetleniil” (2Mméz.
34,7.).

A blinosoknek is csak Ugy bocsathat meg, ha van egy
helyettes, aki kész atvallalni a blin bintetését. Ezért a b(inds
ember megvaltdsdaban nemcsak a kegyelem nyilatkozik meg
csodalatos mélységében, hanem Isten igazsagossaga is. ,Sion
jogossdg dltal vdltatik meg, és megtéréi igazsdg dltal” (Esa. 1,27.).
Mivel Isten rendelkezése szerint ,a biin zsoldja haldl” (Rém. 6,23.),
és Isten a blnt blinteti, ezért fogalmaz Pal ugy, hogy Jézust
,blinné tette értiink” (2Kor. 5,21.). Azt fejezi ki ezzel az apostol,
hogy Jézus kész volt az én blndmmel és a te bilindddel
azonossagot vallalni Isten igazsagos itéletében, vagyis igy O
viselte el a bln bilintetését helyettiink.

A blinokkel vald ilyen azonosulds azonban nem azt jelenti,
hogy Jézus blintssé is lett, hanem csak azt, hogy , biinné lett”. Pal
apostol nagyon tisztdn fogalmaz, és nekiink is meg kell
maradnunk az Galtala adott meghatarozas mellett. Jézus nem
lehetett blindssé sem sziiletésébdl adddd allapota szerint, sem
ugy, hogy elkovet valamilyen blint. Mindkét eset kizarta volna
annak a lehetéségét, hogy O barkinek a megvaltéja lehessen,
hiszen ezekben az esetekben Neki is megvaltéra lett volna
sziiksége ahhoz, hogy megmenekiiljon a karhozat itéletétdl.

A Jézus szlletésérdl szolo ihletett kinyilatkoztatas is azt teszi
hangsulyossa, hogy Jézusnak nem a sziletésébdl adddd sajat
blinds allapotdnak a terhét kellett hordoznia. A mennyei angyal
kijelentése szerint O szentként fog megsziiletni. ,A Szent Lélek
szdll te redd, és a Magassdgosnak ereje drnyékoz meg téged;
azért ami sziiletik is szentnek hivatik, Isten Fignak.” (Lk. 1,35.).
Ebben a kinyilatkoztatdsban az ,is” sz6 erés hangsulyt kap a



mondanivaléban. Ahogy a ,fogantatas” a Szent-Lélektdl tortént,
ugy a sziiletendd gyermek is szent-ként fog megsziletni.

Jézus sziiletésével kapcsolatban két dolgot kell nagyon tisztan
megérteni. Amikor az angyal azt mondja Marianak, hogy ,ami
szliletik is szentnek hivatik”, akkor nem az isteni személyiségének
szentségér6l beszél, hanem az emberi természetének
szentségér6l. Az isteni természete ugyanis nem akkor, nem
Betlehemben sziiletett, hiszen az mar o6roktél fogva létezett
,akinek szdrmazdsa... 6roktél fogva van” (Mik 5,2). Ott csak az
emberi természete sziiletett meg. , Krisztus emberi természetérél
mondja azt az irds: szentnek hivatik.” (EGW: ST, 1896. januar 16.)

A masik dolog pedig az, hogy ,senki sem 6r6kél szentséget
sziiletési elGjog révén” (EGw: 1sm, 310), legaldbbis itt a blin vildgaban
biztosan nem. Mivel pedig Jézus szentként sziiletett, ezért ez azt
jelenti, hogy emberi természetében nem vette at genetikai
orokségként az el6deinek természetét. Ez a bizonysdagtételi
kijelentés azt jelenti, hogy a blineink hordozasa sem lehetett egy
szliletésbeli adottsag az O esetében, hanem csak egy késSbb
bekovetkezd, Jézus altal 6nként felvallalt esemény.

A Szentirasban Ujra és Ujra taldlkozunk olyan kijelentésekkel,
amelyek azt hangsulyozzak, hogy Jézus ugyan maga-ra vette a mi
blneinket, de ez nem jelenti azt, hogy maga-ba is vette Gket.
Legaldbbis nem olyan mdédon, hogy a mi blineink az O
természetét is megfert6zték volna. Ezért Jézus nagyon
hatarozottan jelentette ki tanitvdnyai el6tt; ,..j6n a vildg
fejedelme, és én bennem nincsen semmije” (Jan. 14,30.).

,Es tudjdtok, hogy 6 azért jelent meg, hogy a mi blineinket
elvegye; és 6 benne nincsen biin.” (1in. 3,5.)

,Hanem drdga véren, mint hibdtlan és szepl6tlen bdranyén,
a Krisztusén...” (1pét. 1,19.)

»Mert ilyen fépap illet minket, szent, dartatlan, szeplételen, a
blinésoktdl elvalasztott...” (zsid. 7,26.)



A GECSEMANE KUZDELME

Az Uj krisztoldgidban taldlkozunk még egy allitassal, amit nem
lehet Gsszeegyeztetni azzal a ténnyel, hogy Jézus nem szlint meg
Isten lenni, mikdzben ember is volt. Ez a tanitds azt allitja ko-
vetkezetesen, hogy Jézus emberi természete allando ellentétben
volt az Atya akaratdval. Allanddan az atyaktdl 6rokolt 6nzé és
blnre hajlé akarat akart érvényesiilne benne. Szerintik Jézusnak
egész foldi életében allanddan ez ellen a bels§ 6sztonzés ellen
kellett kizdenie. Azt gondoljak, hogy ez a kizdelem a
Gecsemanéban volt a legkegyetlenebb, ahol Jézus csak vérveriték
aran tudta legyGzni ezeket a vdagyakat, és csak ennek aran
juthatott Ujra egységbe az Atyaval. A kovetkezGkben figyeljik
meg sajat irdsaik alapjan ezeket az Aallitdsokat, ahogyan
megprobaljak azokat értelmezni és képviselni.

»Jézusnak allanddan valami olyat kellett tennie, amit a
blntelen Addmnak sohasem kellett cselekednie. Egy belsS
akaratot kellett visszautasitania, megtagadnia, — 'az én sajat
akaratomat’ — mely lehetGleg szakadatlan ellenallasban volt
az Atyjanak akarataval. Ez a kiizdelem a Gecsemdanéban érte
el a cslcspontjat, ahol Jézus élet-haldl kizdelemben
imadkozott: ‘ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem amint
Te’ (maté 26,39.). Egy ilyen kizdelemr6l csupdn annak
esetében lehet beszélni, aki ismerte a mi elesett

természetiink kdveteléseit.” (Robert J. Wieland: Az 1888-as iizenet. 41.
old.)

,Krisztus Gecsemané kertben folytatott imakiizdelménél
vildgosan lathatjuk: az én-nek kedvezés sajat kivansagaval
kiizdott, és ez olyan szenvedést jelentett neki, hogy vért
verejtékezett. Ismételten imddkoznia kellett, mig csak le nem
tudta gy6zni sajat énje akaratadt és alarendelni az Atya
legtokéletesebb akaratdnak. Azok a szavak, amelyekkel
imadkozott: ‘ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem amint
Te’, vildgosan mutatjak, hogy sajat kivansaga masfelé akarta
hazni Ot, mint az Atya akarata és a megvaltas terve, a



tokéletes szeretet kivanalma volt. Ezzel a kisértéssel vivta
haldlos klzdelmét, hogy eltdvolitsa magatél az ‘'én'
kivansagat, és teljesen eggyé legyen az Atya akarataval...
Eszerint neki is volt olyan akarata, amelyet meg kellett
tagadnia magdban, mert az én kivansagat jelentette volna,

szemben az Atya akarataval, illetve a tokéletes szeretettel.”
(Vanko Zsuzsa.: Zugligeti szombatiskola 1986. maj. 73. old.)

,Az isteni természete révén teljesen tudta a b(in
jelent6ségét. Neki a blin egyenlé volt magaval a halallal,
iszonyodott téle, és mégis a természetében ott volt, és ugy
akarta a bels6 emberét foglyul ejteni, mint a mienket. Jézus
is ett6l szenvedett, hogy bar az O isteni természete tisztdn
latott, és az O szabad akarataval az Istent szerette, és minket
szeretett, és gyGzni akart; mégis folyton tapasztalta, hogy
ezek a szennyes dolgok, amelyeket az 6rdég meglovagolt,
beliilr6l ostromoljak Ot, és a belsé emberét foglyul akartak
ejteni. Ez a Gecsemané-kertben volt a legsulyosabb, amikor —
bar Jézus kimondta azt, hogy az én akaratom mas felé huz,
de ez volt a nagysaga, hogy — O, ha vérveritékezve is, de
addig kuzdott, mig ez teljesen megsz(int, mig O a sajat

szabad akaratdval teljesen eggyé lett az Atya akaratdval.”
(Vanko Zsuzsa: Zugligeti Konferencia 1986. jan. 18-an, hangfelvételrdl leirva)

Ezek az idézetek, minden kommentar nélkil is teljesen

egyértelmiiek, dobbenetesen egyértelmiiek! Szeretném azonban
szétbontani, és pontokba szedni, a benne taldlhaté gondolatokat.
A kovetkez6 tényeket allitjak:

1.

Jézus emberi természetében ott voltak a ,szennyes dolgok”
— értsd ez alatt; O6nzés vagya, bilnds hajlamok, b(inds
kivansagok stb. — amiket az 6rdog meglovagolt, mert ezek
az Gsellenségtdl szdrmaznak, és ezeken keresztil éreztette
az allandd tdmadd jelenlétét.

Nyilvanvald, hogy egy ilyen szennyes dolgokkal terhelt
emberi természet nem kivanja az Atya akaratat teljesiteni,



mert teljesen mast szeretne. Szeretné a természetében éI6
vagyakat, kivansagokat cselekedetekben kielégiteni.

3. Ez a szennyes dolgokbdl fakadd akarat ,szakadatlan
ellendlldsban volt az Atya akarataval”, és ez az ellendllds a
Gecsemanéban érte el csucspontjat.

4. Ennek a szennyes dolgokkal fert6z6tt természetnek az
allandé tadmadasa folytonos szenvedést jelentett az isteni
természetének, annyira, hogy a Gecsemanéban mar
vérverejtékezett ettdl a belsé kiizdelemtdl.

5. Azel6z6ek hatterén Jézusnak a Gecsemané gybzelme abban
all, hogy ha vérverejtékezve is, de meg tudta tagadni az
emberi természetébdl feltorni akard szennyes akaratot, és
ala tudta rendelni magat az Atya akaratanak.

6. Ennek a kizdelemnek a pozitiv kimenetele dllitotta
helyre /éllitotta vissza/ az Atyaval valé egységét. Eszerint
viszont elGtte megszakadt az Atyaval vald egysége, hiszen
eggyé lenni csak akkor lehet, ha el6tte nem volt egység.

Akik az uj krisztoldgiat képviselik, ezen a teriileten mar olyan
messze merészeltek elmenni a kijelentéseikben, hogy az mar az
én értékrendemben istenkaromlasnak mindGsil. Pal apostol
szavaival szeretnék visszatartani mindenkit ett6l a vakmerd
Iépéstdl, ettdl a Krisztust lealjasitd uttdl. ,,Gondoljdtok meg,
mennyivel sulyosabb biintetésre méltonak itéltetik az, aki az Isten
Figt megtapodja, és a szovetségnek vérét, mellyel
megszenteltetett, tisztdtalannak tartja...” (zsid. 10,29.).

A fenti idézetek és a hozza hasonld allitdsok Jézus Krisztus
szentségét és tisztasdgdt a sarba tapossak, a blint6l megrontott
ember szinvonalara aljasitjak le: ,a vildg Megvaltojat k6zénséges
emberré fokozza le” (1L 78,1). Az Isten dvjon mindenkit ettél a
veszélyes terllett6l, ahol tudva vagy tudatlanul, de Satan
eszkozeivé valik mindenki, aki ilyet allit Isten Fiarol.



A kovetkez6kben az ihletett irdasok reflektorfényében
szeretném megyvizsgalni a fenti allitdsokat.

Azzal mar kordbban foglalkoztam, hogy Jézus emberi
természetében voltak-e a blin orokletes fert6z6ttségébdl adodo
»szennyes dolgok”, vagy nem. Ott részletesen elemezve
bizonyitottam, hogy nem volt. Egy ilyen allitas amdgy sem allja ki
az lge prébajat. Nagyon merész azonban ennek az elképzelésnek
olyan mddon valé fokozdsa, hogy ezeket a ,szennyes dolgokat”
még meg is lovagolta Satan Jézusban, vagyis ratelepedett, mint a
sajat tulajdonara, és igy hasznalta fel a kiizdelemben. Jézus az
evangéliumokban feljegyzett kijelentése altal viszont tagadja az
ilyen tanitds igazsdg voltat. Nem sokkal megaldoztatasa el6tt azt
mondta: ,,Nem sokat beszélek mdr veletek, mert j6n a vildg
fejedelme: és énbennem nincsen semmije.” (Jn. 14,30). A
Bizonysagtétel is kiemelten megerésiti Jézusnak ezeket a szavait.

,Nem volt képes rdvenni Ot az ellenség, hogy gondolatnyit is
engedjen a kisértéseknek. Az emberi szivekben Sdtdn taldl
annyi helyet, hogy ldbdt megvethesse. Rejlik benne annyi
blinés kivansdg, hogy annak révén a kisértés kifejthesse
erejét. Krisztus azonban kijelentette: J6n a vildg fejedelme és

g

énbennem nincsen semmije’.” (EGW: R.a.H. 1887. XI. 8.)

Vannak, akik ezt a jézusi allitast ugy probaljak hatdstalanitani,
hogy egyszer(ien atfogalmazzak a kévetkez6képpen;

,Jon a vildg fejedelme, de énbennem nem tudott

kifejleszteni semmit” (Egervari Oszkar: Zugligeti Konferencia 1986. jan.18-
an, hangfelvételrdl leirva)

Nyilvanvald, hogy ez az Ige meghamisitasat jelenti. Ennek
ellenére kovetkezetesen igy alkalmazzak Jézusnak ezt a
kijelentését. Ugy a Bizonysdgtétel, mint Jézus kijelentése
vildgossd teszi, hogy Satannak semmije sem volt Jézusban. Az
emberi szivekben taldl Satan annyi helyet, ahol 1dbat megvetheti,
mert van olyan bilnds kivansdg, ami TG6le van, és azt
meglovagolhatja, felhaszndlhatja a kisértésekhez. Jézus azonban



kijelentette, hogy Benne nincs semmije, egy talpalatnyi helye
sincs Satdnnak, egyetlen kivansag sem, amely Téle szarmazott
volna, amin megvethetné Iadbat. Eppen ezért sz6 sincs arrél, hogy
Jézus valamilyen szennyes dolgok ellen kiizdétt volna magdban.
De az 6nzésbdl fakadd énnek kedvezés elleni kiizdelemnek sem
lehet nevezni Jézus lelki tusajat, mert akkor ez az Atyara is
kivetithets, hiszen kezdetben O is kiizdoétt 6nmagéval, hogy
beleegyezzen-e Jézus dldozatvallaldsaba.

LAz angyal igy szolt: ‘Azt hiszed, hogy az Atya minden
kiizdelem nélkiil adta oda szeretett Fidt? Nem! Nem! Maga a
Menny Istene is kiizdétt, midén hatdroznia kellett, hogy
veszni hagyja-e a biinGs embert, vagy egysziilétt Fidt adja-e
haldlra érettiink.” (EGw:TL 113,2.)

A Gecsemdné-kerti kiizdelemmel kapcsolatosan semmi olyan
meghatdrozdsra sem szabad gondolni, amely, még ha arnyaltan
is, de egy belsé blinds fert6zottséget sejtet. Az 6nzés jelenléte
Jézusban, vagy barmilyen mas szennyes dolgok, a bin jelenlétét
jelentenék Benne, de akkor nem lehetne a mi hibatlan és
szepl6telen husvéti Baranyunk és Megvaltonk.

Viszont arrél sem beszélhetlink, hogy Jézusnak az Atya
akaratatdl ellentétes akarata volt, és ezt kellett megtagadnia,
hogy Ujra 6sszhangba jusson az Atydval. Jézus a Gecsemanéban
azt mondta: ,Atydm, ha lehetséges, muljék el télem e pohdr;
mindazdltal ne ugy legyen, amint én akarom, hanem amint Te”
(Mt. 26,39.). Ahhoz, hogy megérthessiik, vajon Jézus miért mondta
ezt, sziikséges megvizsgalni, hogy mi jelentette Jézus szamadra a
kiizdelmet, mitél gyotrédott vért veritékezve, mi volt az a pohar,
aminek elmuldsaért imadkozott? Valaszom megértése érdekében
szeretném felvazolni a Gecsemané eseményeit a Jézus Elete cimU
konyviink idevonatkozd fejezetében taldlhaté gondolatok
alapjan.

1. Az egész vildg bline Jézusra nehezedett ekkor, és emiatt
szakadt meg az Atyaval valé kapcsolata.



,Egész életében Isten jelenlétének tudatdban jdrt-kelt. Még
az olyan emberekkel folytatott vitdiban is, kik Sdtdn
befolydsa alatt dllottak, nyugodton elmondhatta: ‘Aki
kiildétt engem, én velem van. Nem hagyott engem az Atya
egyediil, mert én mindenkor azokat cselekszem, amelyek
néki kedvesek.” Most azonban ldtszdlag teljesen elhagyta ez
a vigasztald tudat. A gonoszok kézé lett szamitva: Az egész
emberiség biineit kellett hordoznia. Ored, a blintelenre
helyezte Isten mindnydjunk biinét. Olyan rettenetesnek
érezte a blin sulydt, olyan nehéz volt az athdgdsok terhe, me-
lyet hordoznia kellett, hogy félelem szorongatta. Félt, hogy
ez 6rokre elszakitja Atyja szeretetétdl.” (EGW: VR 463,2. — JE. 590,2.)

+~Amikor a Megvdlté érezte, hogy megszakadt egysége
mennyei Atyjdval, emberi természete megrettent, félelem
fogta el, hogy elveszti a sététség hatalmai ellen felvett
harcot.” (EGW: VR 464,4. - JE. 492,1.)

,Az emberek biinei dlomsullyal nehezedtek vdllaira, Isten
haragjdnak tudata, melyet a blin okoz, a féldre sujtotta...
Félelmében a hideg féldbe kapaszkodott, mintha meg akarnd
akaddlyozni az Atydatdl valo tovdbbi elszakaddst.” (EGw: VR
465,1-2. — JE. 593,f-1.)

Satan egy utolsd, dontd kizdelmet folytatott a megvaltas

meghilsitasara.
»Ekkor a kisért6 az utolsé nagy kiizdelemre indult, melyre az
Ur hdrom éven dt tartd tanitéi miikédése alatt késziilt fel.
Ennek a harcnak a kimenetelétdl fiiggétt minden... Sdtdn azt
tirta az Ur elé, hogy o6rokre elszakad IstentSl, ha még
tovdbbra is kezeskedik a blinés vildgért.. Furfangos
gonoszsdggal vdzolta a helyzetet Jézus elétt. Azok az
emberek, akik feliilmuljak az dtlagot, akik ldtszdlag folotte
dlinak embertdrsaiknak vildgi és lelki dolgokban, elvetettek
Téged. Haldlodat hatdroztdk el. Az igéret népe visszautasit
Téged, az alapot, a kézpontot és minden jévendélés
pecsétjét, melyet mint kivdlasztott nép nyert. Sajdt



tanitvdnyaid egyike, ki naponta kézvetlen kézeledben
tartozkodik, és hallgatja tanitdsaidat, aki legbuzgobb és
legserényebb munkatdrsad volt, rutul el fog drulni. Leghivebb
kévetdid egyike meg fog tagadni. Igen, mindnydjan el fognak
hagyni! Erre a gondolatra Krisztus egész lénye megremegett.
Rettenetesen gy6tirte, hogy azok, akiket meg akart menteni,
akiket annyira szeretett, szintén hozzdjdrulnak Sdtdn tervei-
hez.” (EGW: VR 465,1-2. — JE. 593,f-1.)

,Krisztus még e percben is visszautasithatta volna a biinés
emberiségnek szdnt kelyhet. Még nem volt késé! Jézus még
mindig letérélhette volna forré homlokardl a véres veritéket,
és még mindig pusztulni hagyhatta volna az embert
istentelenségében. Még mindig mondhatta volna, viselje a
térvényszegé a bilinének kévetkezményét;, én pedig
visszamegyek az én Atydmhoz.” (EGW: VR 467-468. — JE. 496,1.)

»Nagy volt a kisértése, hogy veszni hagyja az emberiséget; vi-
selje hdt blineinek kévetkezményeit, — O pedig drtatlanul gl
Isten elé.” (EGW: VR 466,f. - JE. 593,2.)

Jézus kiizdelme a megvaltasunkért hozott ar mérlegelése
volt.

,Ime Idssdtok Ot, hogyan mérlegeli az drat, amelyet fizetnie
kell az emberi Iélekért! Félelmében a hideg féldbe
kapaszkodik, mintha meg akarnd akaddlyozni az Atyatdl valo
tovdbbi elszakaddst. Eszre sem vette, hogy az éjszaka fagyos
harmata hullott rd. Halvdny ajkairdél gyétrelmes kidltds
hangzott fel; ‘Atydm, ha lehetséges, muljék el télem e pohdr’.
Azonban most is hozzdtette: ‘Mindazdltal ne ugy legyen,
amint én akarom, hanem amint Te.” (EGW: VR 465,2. — JE. 593,1.)

sLlelki szemei el6tt még egyszer elvonult az emberiség
térténelme, ldtta a bilinés sorsdt, ha magdra hagynd; az
ember tehetetlenségét, a biin hatalmdt. Elébe tdrult az elitélt
vildg nyomorusdga és jajszava. Szemlélte fenyegets végzetét
és dontott. Megmenti az embert bdarmilyen dron is. Elfogadja



a Vvérkeresztséget, hogy veszend6 emberek O6rék életet
nyerjenek.. Nem akar kibujni feladata aldl. Megszerzi a
vétkes ember részére az engesztelédés lehetdségét. Imdja,
fohdsza csupa odaadds: ‘Atydm, legyen meg a te akaratod’.
Elhatdrozdsa utdn, halottként bukott a féldre.” (EGW: VR 468,1-2.
—JE. 596,2-3.)

4. Jézus nem egyediil szenvedett a Gecsemanéban, hanem az

Atya egyiitt szenvedett Fidval, noha Jézus nem lathatta Ot.

JAz Atya egylitt szenvedett szeretett Fidval. Angyalok
szemlélték gydtrelmeit. Ldttak Urukat a sdtdani hatalmak
Iégidi kézepette: lényére titokzatos rémiilet nehezedett. A
mennyben mélységes csend uralkodott. Hdrfa és ének
elhallgatott. Ha halandé ember ldthatta volna az angyalok
dmulatdt, amint szomoruan szemlélték az Atya fdjdalmat,
mert kénytelen volt elvonni egysziilétt Fiatdl a fény, szeretet
és dicsGség sugarait, akkor jobban meg tudnd érteni, milyen
gyliléletes a biin Isten el6tt.” (EGw: VR 468,3. - JE. 597,1-2.)

Ilyen attekintés utdan most gondoljuk at Ujra az alapproblémat.
Azt vetettem fel kérdésként, hogy mi jelentette Jézus szamara a
kiizdelmet, mit6l gyotrédott vért veritékezve, és mi volt az a
pohdr, aminek elmulasdért imadkozott? A vdlaszadds el6tt még
annyit szeretnék elmondani, hogy az egész kiizdelemben, ami a
Gecsemdnéban tortént, nem talalunk egyetlen olyan mozzanatot
sem, amely a leghalvanyabban is arra engedne kdvetkeztetni,
hogy Jézus a sajat blinre hajlé indulataival, vagy az énnek
kedvezés 6nz6 kivansagaval kiizdo6tt volna.

Illyen elgondoldsokat csak erészakos mddon lehet
belemagyardazni a Gecsemané eseményébe. Ehhez azonban
vallalni kell az Ige-meghamisitas vadjanak a kockdazatat. Jézus
szenvedését és kiizdelmét tobb dolog egyiittalldsa okozta.

Egyik oldalrdl:

— Szent, tiszta természete irtdzott és iszonyodott a
ranehezedd blintehertél.



— Vagyakozott az Atyaval vald egységének megmaraddasaért,
az Atya kozelségéért, aminek viszont meg kell szakadni, ha
Jézus tovabbra is kész blinné lenni érettiink.

— Satan sugallatara ugy érezte, hogy teljesen értelmetlen az
aldozatvallaldsa, hiszen a hozzd legkozelebb 3llék sem
torédnek vele, nyugodtan alszanak, pedig kérte 6ket, hogy
imadkozzanak Vele egyitt.

— Tudja, hogy most még visszaléphet errél az utrdl, most
még artatlanul dllhat az Atya elé, a k6z0mbos emberiséget
pedig itt hagyhatja a sorsara.

Masik oldalrdl:

— Lelki szemei el6tt elvonult az emberiség torténelme, latta
a blinés emberek sorsat, ha magukra hagyna 6ket.

— Latta a blin hatalmat, és az ember tehetetlenségét.
— Elébe tarult az elitélt vildag nyomorusaga, jajszava.
— Az emberi csaldd irdnti szeretete Ujra felbuzdult Benne.

— Nem akart kitérni a mar korabban vallalt feladat
végrehajtdsa aldl sem.

Ezeknek a korilményeknek az egyittes hatasa alatt kellett
dontenie, sajat szabad akaratabdl vallalnia az ember helyett a
blin blintetését, a karhozat halalat. Hatalmas kiizdelem dult a
lelkében. Az Gsszes lehetGség szem el6tt tartdsdval konyorog az
Atyahoz: ,Ha lehetséges, muljék el télem ez a pohdr”.

De milyen pohar muljék el? Arra gondolt talan, hogy ne kelljen
meghalnia, hogy megmenekiiljon az dldozathozataltél, mert fél
téle, és vissza szeretne térni az Atyahoz? Nem! llyen dontést O
maga is hozhatott volna barmely pillanatban az Atya
megkérdezése nélkil is, és végre is hajthatta volna azt. Az O
akarata a ranehezedd terhek nyomadsa alatt csak az volt, hogy
amennyiben lehetséges valamilyen masik Ut, egy masik méd az
ember megvaltasara, amely nem igényli az Atya és a kozte [évé



egység megszakadasat, egy olyan lehet6ség, amelynek vdllalasa
alatt nem kell az Atyanak Ot elhagynia. Mikézben kényorog ezen
pohar elmuldsaért, egyre jobban érzi, hogy a ranehezedett bindk
miatt az Atyaval vald kapcsolata mindig jobban megszakad. , Fé-
lelmében a hideg féldbe kapaszkodik, mintha meg akarnd
akaddlyozni az Atyatdl vald tovdbbi elszakaddst”.

Azonban Az, aki a ,Szeretet”, a veszedelemben lévS emberért
kész volt még ezt az aldozatot is meghozni. Nem keres mar mas
megoldast, kész vallalni az egyetlen lehetséges utat az ember
megmentéséért, ,bdrmilyen dron is”. ,Atydm, legyen meg a te
akaratod!” Mintha ezt mondana: Legyen meg a te akaratod, mert
ez az én akaratom is. Hiszen én kértelek erre egykor a , Békesség
tandcsaban” (zak. 6,13.), én kértelek, hogy engedd vallalnom az
ember helyett a biln bilntetését, a kezemben formalt ember
megszabaditasat. Most, amikor emberé lettem, kész vagyok arra,
hogy az egyltt lefektetett tervet, mint a Te akaratodat kijelentsd
nekem, és én eszerint cselekszem, mert a Te akaratod teljesitése
orom és boldogsag nekem. , Hogy teljesitsem a Te akaratodat,
ezt kedvelem én Istenem.” (Zsolt. 40,9.).

,Krisztus annyira megiiresitette 6nmagdt, hogy Onmaga
szamdra nem készitett terveket. Elfogadta Istennek tervét
Onmaga szémdra, és az Atya naprdl-napra feltdrta El6tte
terveit.” (EGW: VR. hianyzé fejezetek 24,f. — JE. 166,1.)

»Szavai; ‘Nem jétt még el az én ordm, arra a tényre utaltak,
hogy itt e féldén Krisztusnak minden tette ésszhangban dllott
azzal a tervvel, mely 6rék id6knek elétte fenndllott, és annak
beteljesedése volt... Midén az emberek kézétt jart, lépésrél-
lépésre Atyja akarata vezette. Nem vonakodott, hogy a
kijelolt id6pontban cselekedjen: azonban engedelmesen vdrt,
mig ideje elérkezett.” (EGW: VR 111-112.— JE. 114,3))

Rettenetes dolog azt allitani, hogy Jézus valamilyen Benne
Iév6é szennyes dolgok ellen kiizdott, és emiatt szakadt meg az
Atydval valé akarati egysége, és csak akkor allt helyre ujbdl,



amikor le birta gy6zni magaban a sajat blnds hajlamaibdl,
indulataibdl fakado akaratat.

»A Magassdgos szent Fidnak nem sajdt blineit vagy bajait
kellett hordoznia. Mdsok biineit hordozta, mert minden
vétkeink Ored lettek vetve... Az egész vildgnak egy ember
szivében egyesitett fdjdalma volt az, amely Jézus ajkaira a
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kévetkezé szavakat adta: ‘Szomoru az én lelkem’.” (EGw:
Krisztus szenvedései 12-13.)

Amikor a Biblia és a Bizonysagtétel a leghatarozottabban al-
litjia, hogy Jézus nem szlint meg egy-lenni az Atyaval, akkor
vakmerd@ség egyes igeversekbdl vagy bizonysagtételi idézetekbdl
olyan kovetkeztetést levonni, mintha Jézusnak mas akarata lett
volna, mint az Atyanak, és ez a mas akarat a benne Iév§ szennyes
dolgok, bilinds hajlamok megnyilatkozasaként élt volna benne.
Ilyen allapotban Jézus nem is lett volna alkalmas arra, hogy az
Istent kinyilatkoztassa, hogy az Isten és az ember kozott
megszakadt kapcsolatot helyredllitsa. Egy ember, akinek
I[ényében ott van a blin, nem képes az Istent hiien képviselni és
bemutatni! Az emberekben mar sziiletésiktél fogva ott van a
bln, a belsé lénylkben, ezért nem lehet személyes kapcsolatuk
az Istennel. Az Istenség egyik személye tehat azért lett emberré,
hogy ez a megromlott kapcsolat Benne és Altala helyrealljon. Ez
azonban csak Ugy volt lehetséges, hogy ,a blin testének
hasonlatossdgdt” vette magara, de biin nélkiil. igy egyrészt meg
tudta kozeliteni az embert, masrészt pedig be tudta mutatni
Istent az ember el6tt.

L,Addm bukdsa dta Isten és az ember kézott a személyes
kapcsolat megszakadt. Az érintkezést Krisztus tartotta fenn,
és amikor Jézus ’a biin testének hasonlatossdgdban’ elj6tt, az
Atya ismét személyesen szolott. Hajdan Krisztus dltal beszélt
az emberekkel, most Krisztusban érintkezik veliink. Satan
arra szamitott, hogy Isten annyira irtézik a gonosztdél, hogy
0rokos lesz a szakadds a menny és a fold kézétt. Ez a
reménye nem teljesedett, mert nyilvanvaldva vdlt, hogy Jézus



Krisztus, mint kézbenjdrd dltal, Isten és az emberek kdzott
helyredllt az ésszekéttetés.” (EGW: VR 82-84. — JE. 87-88.)

Az az egység, amely Jézus és az Atya kdzott volt, teljesen ki-
zarja a bdn jelenlétét Jézusban, nemcsak a cselekedeteibél,
hanem a természetébdl is. O Istennel egy volt tisztasagban és
szentségben. Nemcsak alkalmanként, hanem allanddan. Csak
ilyen allapotban hozhatott valtsagot az emberért. Egész foldi
életét ez az egység jellemezte. Ez sugarzott beszédébdl: , Soha
ember ugy nem szolott, mint ez az ember” (In. 7,46.). ,Mert Ugy
tanitja 6ket, mint akinek hatalma van” (Mt 7,29.). Ezt az egységet
fejezte ki tekintete, az emberekhez valé viszonyuldsa, és minden
cselekedete. ,Aki engem ldtott, Idtta az Atydt” (Jn. 14,9.).

Végiil néhany bizonysagtételi idézettel szeretném zarni ezt a
gondolatkort, amelyb6l kitlinik, hogy Jézus nemcsak
alkalmanként, hanem foldi életének minden pillanatdaban egy
volt az Atydval tisztasdgban és szentségben. Eppen ezért, ki kell
mondani, hogy minden olyan tanitds, amely azt probalja
allitani, hogy Jézus egész foldi élete alatt a belsejében 1évé
blinds hajlamok ellen kiizd6tt, és az Atyaval ellentétes akarata
ellen, ez nem Istentdl szarmazd igazsag, hanem attdl ered, aki

Jézust ,a kézbénséges ember szinvonaldra akarja leszdllitani”
(EGW: TL. 78,1.)

,Az eqgész orokkévaldsdgban egy volt Krisztus az Atydval: és
amikor emberi természetet vett fel magdra, Istennel még
mindig egy volt.” (EGw: 1SM. 228. old.)

LA zsidok még soha nem hallottak ilyen szavakat elhangzani,
és meggy6z6 erd hatotta Gt Gket. Ugy tiint nekik, hogy az
istenség sugdrzott Jézus emberi természetébdl, amikor
kijelentette, ’En és az Atya egy vagyunk’. Krisztus szavai
mélységes értelemmel teljesek voltak, amikor fenntartotta,
hogy Atyja és O egyek, lényegiik és jellemvondsaik
tekintetében.” (EGW: 1d8k Jelei 1893. X1.)



»Krisztus a blnds ember kinézetét vette fel. Isteni
természetét emberi természetbe burkolta be. O azonban
szent volt, mint ahogy Isten szent, O volt a biin hordozdja,
akinek nem volt sziiksége engesztelésre... Egy volt Istennel
tisztasdgban és szentségben, igy volt képes a vildg blineiért
vdltsdgot hozni.” (EGW: Ifj. Nev. 1899. IX. 21.)

,Jézus csoddlkozott Filep nehéz felfogdsdn: fdjdalmasan
érintette és megkérdezte téle? ‘Annyi idd ota veletek vagyok,
és még sem ismertél meg engem Filep?’ Lehetséges, hogy
nem tudod felismerni az Atydt a cselekedeteimben? Nem
hiszed, hogy az Atya kiildotte vagyok bizonysdagul? ‘Mi
mddon mondod azért te; Mutasd meg nekiink az Atydt?’ ‘Aki
engem ldtott, latta az Atydt’, Krisztus Istensége nem sziint
meg akkor, amikor emberré lett. Noha megaldzta magdt,
mert emberi alakot vett fel, de Istensége még mindig a
tulajdona volt; csakis egyediil O tudta az embernek bemutat-
ni az Atyat. A tanitvdnyoknak kivdltsaguk volt, hogy hdrom
évig szemlélhették a menny ezen kinyilatkoztatdsdt.

‘Higgyetek nékem, hogy én az Atydaban vagyok, és az Atya én
bennem van: ha pedig nem, magukért a cselekedetekért
higgyetek nekem’. Hitiik biztos alapjai lehettek azok a
bizonysdgok, amelyeket Krisztus cselekedetei nyujtottak.
Olyan cselekedetek voltak ezek, amelyeket ember sohasem
végezhetett vagy végezhet magdtol. Krisztus cselekedetei
bizonysdgai voltak Istenségének, dltala az Atya nyilatkozott
meg.” (EGW: VR 443,2-3. — JE. 570-571.)
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