A TESTBOL ES VERBOL VALOK OROKSEGE

,,Nem veszend6 holmin, eziiston vagy aranyon valtattatok meg a ti atyditoktol
0rokolt hiabavalo életetekbdl . (1Pét. 1,18.)

KOoRszAKOK VITAJA MEGUJULOBAN

Mivel a testté lett |Isten Fia a ,blin testének
hasonlatossdgdban” (Rém. 8,3.) lett emberré, ezért feltétlendl
sziikséges meghatdrozni azt is, hogy a Biblia értelmezése szerint
mit tekinthetlink blnnek. Ennek tisztdzasa nélkil nem lehet
érdemben vizsgalni azt, hogy Istennek Fia, mint az egyetlen Isten-
ember, milyen mértékig lett emberré.

Az adventistdk kozott évtizedek ota élénk kutatds alapjat
képezi az az 6rokzold téma, amely arra keresi a valaszt, hogy mi a
bln, mi tekinthet6 a bln megnyilatkozasanak, és milyen kihatasa
és kovetkezménye van a blinnek az egyes ember
vonatkozasaban. Ez a vita kiilonosen Jézus emberi természetének
vizsgalata és meghatarozasa kapcsan élezédik ki. Ha ugyanis
figyelembe vessziik Palnak azokat a kijelentéseit, miszerint Jézus
magdra vette a mi emberi természetiinket, és igy ,mindenben
hozzdnk hasonlo” lett, és a kisértéseit is hozzank hasonldan élte
at, hiszen ,megkisértetett mindenekben, hozzdnk hasonléan”
(zsid. 4,15.), akkor nagyon fontos jelent&sége van annak, hogy mit
neveziink blnnek, és minek nevezziik azt, amit Adam orokitett at
rdnk, mint utddaira. Vagyis az atyainktdl orokolt blnds
allapotunk, milyen meghatarozas és megitélés ald keril a Biblia
szerint?

Vajon elfogadhaténak mondhaté az az elgondolds, hogy ez az
allapotunk csak egy ,’erGtlenség’ és ‘betegség’, mint valami lelki,
szliletési rendellenesség, mint valami eleve adott, és minket sujté
hatrany, ami nem Isten haragjat, vagy itéletét hozza rank, hanem
Isten részvétét véltja ki”? (Vanké Zsuzsa: Jézus Krisztus, a ,testté” lett Isten, 3.
old) Vagy esetleg éppen ellenkezéleg, ez az dllapotunk a biint és a



halalt hozta rank, és Isten karhoztato itéletét jelenti résziinkre,
fliggetlendl attdél, hogy mi magunk is kovetiink-e el személyes
blndket, vagy nem?

E kérdés vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a bin
megitélésének kérdése, a megvaltasrél vallott nézeteinkkel,
kolcsonos hatdst gyakorol egymasra. Mikoézben tudjuk, hogy a
Biblia kozponti és legfontosabb (zenete a megvaltds, ezért
nagyon fontos, hogy minél tisztdbb fogalommal birjunk a b(in
meghatdrozdsaval kapcsolatban is. Préhle Karoly az aldbbiakat
iri@a a kovetkez6 szakaszban, amivel teljes mértékben
egyetérthetink.

,Keresztyén hitiink tartalmdanak és igazsaganak tisztdzasa,
tudatositdsa szempontjabdl kétségkivil dontd jelentGsége
van a b(in fogalmanak, tehat annak, hogyan fogjuk fel a b(in
lényegét. A bin feldl alkotott fogalmunk minemdlsége
kozvetlen kihatassal van a keresztyén hitlink tartalmanak
Osszes vonatkozasaira. Kozelebbrél, a bilnrél sz6l6 tan, és a
megvaltasrél sz6lé tan van egymadssal felbonthatatlan
kolcsdnds viszonyban. Minden hiba, melyet a biinrél valé
fogalmunk megalkotasaban elkévetiink, alkalmas arra,
hogy elhomalyositsa Krisztus megvaltéi érdemét, és
viszont, ha Krisztus megvaltéi személyét és miivét nem
ismerjik el annak, aminek az evangélium mondja, akkor ez
megakaddlyozza a biin valdszerii, haldlosan komoly
megitélését. Mar maga ez a kapcsolat mutatja a bl(in

felfogasanak kozépponti és dontd jelentGségét.” (préhle Karoly:
A hit vilaga, bevezetés a keresztyén hittanba, Harangszé Kiadas, Gyér, 1948. 187. 0.)

A keresztény egyhdz torténelme sordn, nagyon sokat vitatott
kérdés volt az, hogy minek nevezhets, amit Adam és Eva
orokitett at utddaira. Ennek klasszikus példajaként all el6ttiink az
V. szazad elejérdl valé Pelagius és Agoston egyhdazatydk vitaja.
Viszont problémanak tekintem korunknak azt a megkozelitését,
hogy egyesek nem mindig Isten Igéjének fényében foglalkoznak a
felvetett témaval, hanem elkezdik magyarazni, hogy a régi



egyhazatyak miként vélekedtek errdl, és ezutdn azt kezdik
allitani, hogy akik nem értenek egyet veliik, azok ezeknek a régi
egyhdazatyaknak a tanitdsait vették at, és képviselik. A hitelesség
érdekében nézzilk meg, hogy mit is képviseltek ezek az
egyhazatyak.

Pelagius szerint: ,A bln szabad akarati, megfontolt
cselekedet, ezért nem o6rokolhet6 a természettel egyiitt...
Tudatos, személyes hozzajarulds nélkil nem lehet bdnrél
beszélni... Adam blinének egyéb kovetkezménye nem lett,
mint az, hogy az engedetlenség végzetes példajava valt az
utéddok szdmdra, de Addm bline nem jelent sem halalt, sem
blint az emberiség szdmdra.” (vanys Laszlé: Okeresztény irok, 1. Kétet,
Az dkeresztény egyhaz és irodalma, 812. old.)

Agoston szerint: ,R6m. 5,12-re hivatkozva allitotta Agoston,
hogy az eredeti b(in és biintetés, az Adam bline, utédaira is
atterjedt. Az eredeti b(innél jobban foglalkoztatta az ateredé
bln problémaja” (u.o: 816. old.)

Természetesen a mai vitazok mindkét tdboranak tanitdsi
rendszerét vissza lehet vezetni a katolikus egyhazatydk altal
tanitottakhoz. Viszont azt is kijelenthetjik, hogy Egyhdzunkban
egyik tdbor sem vallja teljesen azt, amit ezek az egyhazatyak
képviseltek a maguk koraban. Ezért nem tudom elfogadni azt a
gyakorlatot, — s6t egyenesen elitélem, — amikor egyesek
modszeresen a régi egyhazatydk nevével prébaljak felcimkézni
azokat, akik nem ugy vélekednek a témaban, ahogyan 6k. Az ilyen
gyakorlat tisztességtelen, és csak azt a célt szolgalja, hogy a
masként gondolkodd, mordlisan legyen besarozva. A cimkével
egylitt pedig olyan gondolatokat és tanitdsi iranyzatokat is
lehessen neki tulajdonitani, és a személyéhez kotni, amit az illetd
sohasem vallott, és sohasem tanitott.

Akik azt gondoljdk, hogy az Adamtdl orokolt sziletésbeli
allapotra nem érvényes Isten karhoztato itélete, azok szerint az
adami orokség csak az els6 haldlt hozza rank, mint
kovetkezményt, a madsodikat viszont mdar nem. Az igy



gondolkoddk azonban elfeledkeznek arrdl, hogy az atorokolt
blindsségilink csak azért nem vonja rank Isten haragjat és itéletét,
mert Jézus golgotai aldozata mindenki szamara kegyelmet
biztositott ezen a terileten. , Tudvdn, hogy nem veszend6 holmin,
eziistéon vagy aranyon vdltattatok meg a ti atyditoktol érokolt
hiabavalé életetekbél; Hanem drdga véren, mint hibdtlan és
szepl6tlen bdrdnyén, a Krisztusén:” (1Pét. 1,18-19.).

lgaz ugyan, hogy senkinek sem kell Isten itél6széke el6tt
megallni csupdn azért, mert Addm csaladjaba sziiletett bele, de
ezt a kegyelmet csak Jézus Krisztusban, a Golgotdn meghozott
aldozatanak hatterén nyerhettiik el. Vagyis az Isten megbocsato
részvéte nem egy automatikusan megnyilatkozé kegyelem,
hanem hatalmas arat kellett lefizetni, Jézus Krisztusnak kellett
meghalni a Golgotdn azért, hogy mi részesilhessiink ebben a
kegyelemben. Ez a kegyelem pedig a megvaltasunk része. Ez a
kegyelem biztositja azt a lehetdséget, hogy Isten itéletében
mindenki tiszta lappal indulhat, megitélve ugyanis csak azok
miatt lesz, ,amiket e testben cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt”
(2Kor. 5,10.).

A BUN MEGHATAROZASA

A biln meghatdrozasat Janos apostol fogalmazta meg
legtomorebben az elsé levelében, — de nem a teljesség jegyében.
,Valaki a biint cselekszi, az a térvénytelenséget is cselekszi; a
biin pedig a térvénytelenség.” (1)n. 3,4.).

Ebben az igében két dolgot jelent ki az apostol. Egyrészt azt
mondja el, hogy a biln csak az Isten torvényével vald
szembeforduldsban létezik, vagyis a torvénytelenségben.
Masrészt viszont arra is utal, hogy ezt a blinés szembefordulast,
vagyis torvénytelenséget, csak cselekvé tevékenységben lehet
kifejezni, abban az esetben, ha ,valaki a bilint cselekszi”.
Természetesen ezt a cselekvést nemcsak fizikai tettekben lehet
megvaldsitani, hanem fizikdlis cselekményektdl flggetlentl is,



csupan a szivben, ahogyan Jézus utalt erre a hegyi beszédében.
Eszerint, ha ,valaki asszonyra tekint gonosz kivansdgnak okdért,
immdr pardzndlkodott azzal az 6 szivében" (Mt. 5,27-28.). Ezeknek
a blin6s cselekedeteknek a megnyilatkozasat nevezi a Bibliank a
Jtest cselekedetei”-nek (Rém. 8,13; Gal. 5,19), aminek
kovetkezménye a haldl. ,Mert, ha test szerint éltek, meghaltok”
(Rém. 8,13), olvashatjuk Pal irdsdban. Janos apostolnak az elGbbi
kijelentésében viszont nem lehet olyan allitast taldlni, amibdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a blin kizarélagosan csak fizikai
cselekedetekben kdvethet6 el.

Ahogy emlitettem, Jdnos nem a teljesség jegyében fogalmazta
meg a bln fogalmdt. A biln meghatdrozdsat nagyon
leegyszer(isitenénk azzal, ha azt gondolnank, hogy csak a
torvénnyel valéd szembehelyezkedésiinkbdl képzédik bin. Isten
Igéje olyan helyzetekben is biint tulajdonit nekiink, amikor nem
tesziink semmit, nincs tényleges cselekvés, pedig kellene, hogy
legyen: ,Aki azért tudna jot cselekedni, és nem cselekszik, biine
az annak.” (Jak. 4,17.). Mashol pedig a hitlinkkel ellentétes
megnyilatkozasokat is blinként tartja szamon: ,,Ami pedig hitb4l
nincs, biin az” (Rém. 14,23.). A biln lényegének atfogdbb
meghatdrozdsat Ellen White a kovetkez6képpen fogalmazza meg.

HIsten akaratdtdl valé bdarmiféle eltérés; ha figyelmen kiviil
hagyjuk, amit Isten kifejezetten elrendelt, vagy éppen azt

tessziik, amit kifejezetten megtiltott.” (EGw: SDA BC, 3. két. 1090.
old)

A bln meghatarozdsat ezért nem lehet beszlikiteni egyetlen
megallapitdsba, mintha a Biblia csak a cselekedetekre
vonatkoztatva beszélne a blnrél. A cselekedeteink ugyanis csak
kifejez6i a b(in jelenlétének, de nem azonosak magdval a blnnel.
Ezzel az allitdsunkkal pedig még mindig 6sszhangban vagyunk
Janos kijelentésével, miszerint ,,a biin pedig a térvénytelenség”
(1n. 3,4). Csakhogy ez a torvénytelenség elsGsorban nem a
cselekedeteinkre vonatkozik, hanem a teljes lényilinkre, a b(in
altal megromlott természetiinkre, amit a Biblia a ,biin testének”



nevez (Rém. 6,6.). A ,biin testét” viszont nem mi alakitjuk ki
magunkban, hanem sziletési adottsagként orokoljuk, amit
azonban megfeszithetiink ,indulataival és kivdansdgaival egyiitt”
(Gal. 5,24.), hogy ,megerételeniiljon a bilinnek teste” (Rém. 6,6.)
benniink. Vagyis a blin nemcsak akkor létezik vellink
kapcsolatban, ha mar elkévettiink valamilyen torvénytelenséget,
hanem a bdn benniink van, a ,tagjainkban” (Rém. 7,23.), a
természetiinkben, a belsd lénylinkben, és amikor elkdvetiink
valamit, akkor csak lathaté mddon nyilatkozik meg a bennink
Iévé bln. ,Ha azt mondjuk, hogy nincsen biin mi benniink,
magunkat csaljuk meg, és igazsdg nincsen mi benniink” (1in. 1,8.).

A Romai levél 7. fejezetének zard szakaszdban Pal apostol
valdsagos blinnek nevezi a tagjainkban levé biin torvényét, majd
késGbb egyszerlien a benniink lakozo biin-ként hatidrozza meg.
., Ha pedig azt cselekszem, amit nem akarok, nem én miivelem mar
azt, hanem a bennem lakozo biin. Megtalalom azért magamban,
aki a jot akarom cselekedni ezt a térvényt, hogy a biin megvan
bennem. Mert gyonyorkédom az Isten torvényében a belsé ember
szerint, de latok egy masik torvényt az én tagjaimban, amely
ellenkezik az elmém toérvényével és engem rabul ad a biin
torvényének, amely van az én tagjaimban.” (Rém. 7,20-23.).
Ugyanitt a ,, haldl testéenek” (24.v.), is nevezi a b(in jelenléte miatt
a testlinket, a bels6 megromlott természetiinket. Majd pedig
., nyomorusagos test’nek (Fil. 3,21) iria le a megromlott
természetiinket hordozd, a blin torvényétdl athatott jelenlegi
testlinket.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy a b(in elsésorban nem a
cselekedeteinkben, hanem bennlink van, a torvénytelen tetteink
csak visszaigazoljak a benniink levd b(in jelenlétét. Egyedil Jézus
mondhatta el magardl, hogy: ,jén a vildg fejedelme: és én
bennem nincsen semmije” (In. 14,30.). Szeretném hangsulyossa
tenni, hogy Jézus ebben a kijelentésében nem arrél beszélt —
mint ahogy egyesek probaljdk ezt az igét magyarazni —, hogy O
nem kovetett el semmilyen blint, hanem azt mondta: hogy a



belsé Iényében, azaz ,én bennem nincsen semmije”, tehat nem
volt Benne btin. Az, hogy nem kdvetett el b(int, az tobbek kozott
csak visszaigazolasa volt annak, hogy Obenne valéban nem volt
bdn.

Jézussal ellentétben viszont, mi csak azt mondhatjuk el
magunkrdl: ,tudom, hogy nem lakik énbennem, azaz a
testemben jo” (Rém. 7,18.). Mert a mi esetlinkben a biln benniink
van, a testlinkben, amit a biln vildgaba vald belesziiletésiinkkel
orokoltink a szileinktSl, az el6deink romlott természetével
terhelten. ,Mert onnan beliilr6l, az emberek szivébél
szarmaznak a  gonosz  gondolatok, hdzassdgtorések,
pardznasdgok, gyilkossdgok, lopdsok, telhetetlenségek,
gonoszsdgok, dlnoksdg, szemérmetlenség, gonosz szem,
kdromlds, kevélység, bolondsdg:” (Mk. 7,21-22.). Valdjaban ezért
van szikség arra, hogy Isten Ujjateremtse és megtisztitsa a belsé
Iénylinket, vagyis a sziviinket, a bln székhelyét és fészkét, mert
onnan indul ki minden élet. Ide vezethet§ vissza az a tény is, hogy
amikor Isten benniinket vizsgal, akkor ,az Ur nem azt nézi, amit
az ember; mert az ember azt nézi, ami szeme el6tt van, de az Ur
azt nézi, ami a szivben van.” (15dm. 16,7.).

Isten tehdt nem a megnyilatkozé cselekedeteket nézi és
vizsgalja, hanem azt a forrdst, ahonnan feltornek ezek a
cselekedetek, mert a bln bennlink van, a sziviink képezi a
fészkét, ott gyokerezik bennlink. Ezért David azt kérte Istentdl,
hogy az Ujjateremté kegyelme ezen a teriileten hozzon
megoldast és szabaduldst szamdra azzal, hogy ,Tiszta szivet
teremts bennem, oh Isten” (zsolt. 51,12.). Ez a szliletési 6rokséglink,
vagyis a testiinkben lévé bln azt jelenti, hogy ,Addmban
mindnydjan meghalnak” (1Kor. 15,22.) az emberek, mivel ,egynek
biinesete dltal minden emberre elhatott a karhozat” (Rém. 5,18.),
vagyis a masodik halal itélete. Mert szliletési 6rokségként hozzuk
magunkkal a biln miatti elveszettséglinket, az ,atydinktol
orokolt hiabavalo életiinket”, amibd6l csak a ,hibdtlan és



szepl6tlen Bdrdny” (1pét. 1,18-19.) vére valthat meg, és szabadithat
meg.

A bln meghatarozasaval kapcsolatban ez a tény is azt jelzi,
hogy a biln nemcsak a torvénytelenséggel hatarozhaté meg,
hanem az Istentdl vald elszakadas dllapota is blinnek szamit, ami
az Isten vildgossagdatol vald elszakadast jelenti, masként pedig a
,kiilsé sotétség”-ben vald tartdzkodds allapotara vonatkozik.
Mert akik nem az ,Ilgazsdg” és a ,Vildgossdg” keretein beliil
élnek, vagyis nincsenek 6sszhangban a szeretet Istenével, azok az
Onzés vilagaban élnek, és ezzel a ,Vildgossdg”-on kiviil, a kils6
sotétségben tartézkodnak. Ezért nem lehet csupan az elkovetett
cselekedetekre korlatozni a blin fogalmat, hiszen a blin az
Istentdl vald elszakadasunkbol ered, és a tartézkodasi kozeglink —
marmint a sotétség — természetes velejardja, jelenléte pedig a
szivinkben gyokerezik. Ezért a b(in, onnan belilrél gyakorol
hatdst az értelmiinkre, az érzelmiinkre, az akaratunkra, vagyis az
egész lénylinket uralja, és a test cselekedetein keresztll talalja
meg a kifejez6dését. Ezért minden blnnek nevezhetd, ami
Istennel, a jellemével és torvényével ellentétesen van benniink,
és nyilatkozik meg altalunk.

Az ATYAKTOL OROKOLT ELETUNK

Az el6bbiek szerint a blnrél nemcsak azt tudjuk, hogy
Ltorvénytelenség”, hanem azt is, hogy elvdlaszt az Isten szeretet-
kozosségétdl. Ezzel kapcsolatban pedig teljesen lényegtelen, hogy
ez az elszakadas az oroklott, azaz sziletésbeli allapotunkbdl
adéddéan van, vagy a személyesen elkdvetett blineink
kovetkezményébdl. Mindkét allapotunkban Isten ,ellenségei”-
nek (Rém. 5,10.) vagyunk tekintve. Lucifer is azért lett Satdnna
(ellenséggé), mert ,nem dllott meg az igazsdgban” (in. 8,44.). Vagyis
nem maradt meg az Istennel vald szeretet kdzosségben, és ettdl
fogva ,,gonoszsdg taldltatott benne” (Ezék. 28,15.).



Az ember sem akkor lett b(indssé, amikor Edenben
leszakitotta a tiltott fa gyimdlcsét, hanem mar akkor, amikor
elvesztette az Istenbe vetett bizalmat, amikor lelkében
megszakadt a Teremtével vald szeretet-k6zossége. A gylimolcs
leszakitasa és elfogyasztdsa mar csak a benne megfogant b(in
kifejez6dése volt, illetve kdvetkezménye. Eppen ezért az Adam
altal atorokitett allapotunk nem mas, mint az az allapot, ahova
maga Adam jutott el a vétkezése &ltal, ami az Isten szeretet-
kozosségétbl elszakadt dllapot. Csak igy érthetjik meg a
Szentirasnak azt a kijelentését, hogy Adam biine altal mindenki
blinds lett, minden ember kivétel nélkiil ebbe az Istentdl
elszakadt allapotba sziiletik bele (Rém. 5,18-19.), és ezt nevezziik ,a
bin allapotanak”.

Addm minden leszarmazottja 6rokolte s-sziileink bukasanak
kovetkezményét, az Istentdl vald elszakadast. Ezért mondhatjuk,
hogy Addm vétkezése miatt minden ember, a |étezés minden
pontjan, elszakadt allapotban van Istentél és az igazsagtol. Ebbdl
kovetkez6en pedig az Istenhez valé viszonydban, az ember is
Isten ellensége lett, amiben csak Krisztus megvaltd kegyelmének
az elfogaddsa tud valtozast hozni. Pal is ezért irja rélunk azt:
,mikor ellenségei voltunk, megbékéltiink Istennel az 6 Fidnak
haldala dltal” (Rém. 5,10.).

Az el6z6 szempontok miatt, a blin meghatdrozasaval
kapcsolatban szikséges megvizsgalni és tisztazni azt is, mi az,
amit ,eredend6 bln” névvel fejeziink ki és jelolink meg? Mi az,
amit az atydinktdl orokoltink, amitél csak Isten megvaltod
kegyelme 4dltal szabadulhatunk meg? Azért van sziikség erre a
vizsgalatra, mert nagyon sok elképzelés és hiedelem kapcsolddik
ehhez a fogalomhoz. A z(irzavart pedig csak fokozza az a készség,
miszerint egyesek nagy el6szeretettel cimkéznek fel mdsokat,
mert igy akarjak negativ szinben feltlintetni azt a magyarazatot,
amit a t6lik masképpen gondolkoddk képviselnek. Hadd idézzek
valakitél, az ir6 megnevezése nélkil egy példat, amivel



szemléltetni tudom, hogy mire gondolok az ilyen cimkézé
megjegyzés alatt.

»Aki tehat azt allitja, hogy az 6rokolt természet dnmagaban
blin, és az orok itélet karhoztatasa ala esik, az a romai
katolikus tanitast képviseli, viszont e tanitds nem biblikus.”

No, melyik adventista vallalnd magara azt, hogy 6 egy
katolikus tanitast képvisel adventistaként. Sokan ezért inkabb
visszavonulnak és hallgatasba burkoléznak, mert nem szeretnék
magukon hordani ezt a megbélyegzést. Az ilyen cimkézés arra is
jo, hogy olyan gondolatot lehessen az illet6 személyhez, és az
altala képviselt tanitdshoz csatolni, amit 6 sohasem mondott,
még csak nem is gondolt. A krisztolégia Uj irdnyzatdnak egyik
markans képviselGje a kovetkez6 Osszegzést adja az Gs-
szlileinktdl atorokitett blnrdl.

,Az elsG vétkez6 ember ennek az énkdzpontusagnak az
0sztonds hajlamait orokitette tovabb utédaira. Az oroklés
tehat valami nagyon érzékeny mechanizmus az ember
életében, az utddok éppugy orokolnek lelki hajlamokat, mint
kiils6 hasonldsagokat. Olyannyira meghatarozé jelentGségl
ez az 6roklott, 6sztonds hajlam vagy természet, hogy — Isten
megvalté kozbeavatkozdsa nélkil — minden ember mintegy
predesztindlva van a vétkezésre, senki sem tud igazsagosan

élni.” (Vanko Zsuzsa: Jézus Krisztus a testté lett Isten c. flizet 2. old)

Ezzel a meghatdrozassal teljes mértékben egyetérthet
mindenki, csak ezt kovetkezetesen kellene képviselni az iréjanak
akkor is, amikor Jézussal kapcsolatban nyilatkozik az atoroklés
torvényszer(iségeir6l. Merniink kell kimondani, és kihatdsaiban is
vallalni, hogy a sziiletésbeli allapotunk is blinés. Olyan b(in ez,
amely kizar az Isten orszagabdl, mert alkalmatlannd tesz a szent
Iényekkel vald egylittélésre. Ebben az allapotban Isten megvaltd
kegyelme és kozbeavatkozdsa nélkil elveszettek vagyunk.
Mindez Addm biinébdl, az Istentdl vald elszakadasabdl oroklGdik
tovabb nemzedékrdél-nemzedékre, megfertézve minden embert.



Mindezek utdn nézzik meg, mi az, amit a Szentirds és a
Bizonysagtételek  kijelentései  alapjan  megérthetiink az
atoroklésiinkkel kapcsolatban? Ellen White tobbek kozott a
kovetkez6 megallapitdst mondja ki Jézus testté-lételével és
atoroklésével kapcsolatban:

,Mint Adém minden leszdrmazottja, tugy O is magdra vette

az dtéroklés vasszabdlyait, minden kihatdsdval egyiitt.” (EGw:
JE32,3.-VR30,1.)

,Az ember fizikai, szellemi ereje, erkélcsi értéke négyezer éve
hanyatlott, és Krisztus az elkorcsosult emberiség
gyengeségeit vette magdra. Csakis igy menthette meg az
embert a romlds legmélyébdl.” (EGw: JE 88,3. — VR 84-35.)

Vannak, akik ugy értelmezik ezeket a kijelentéseket, hogy az
els6 blinb6él addédd, a nemzedékrél-nemzedékre atoroklédd
megromlott belsé természetiinket, a sziletéslinkbél adddd bin
irdnti vonzalmunkat, vagyis hajlamunkat is magara vette Jézus.

Van azonban egy aranyszabaly, amit kotelez6 figyelembe
venni. Eszerint egy ird allitasait, minden esetben csak
ugyanannak az irénak mas helyen adott megfogalmazasaival
lehet és kell tisztazni, mert csak igy lesziink képesek megérteni,
hogy az ir6 mit akart elmondani azzal a kijelentésével. Akik az
el6z6 White idézet alapjan érzik bizonyitottnak, hogy Jézus
hozzank hasonléan blinre hajlé természettel sziiletett, azok nem
szoktdk ezt az aranyszabdlyt figyelembe venni. Ellen White
ugyanis mashol nagyon hatadrozottan figyelmeztetett és dvott
mindenkit attoél, hogy Jézusrél igy gondolkodjon.

,Ne tdrd Ot ugy az emberek elé, mint a biin hajlamaival
megterhelt embert... egyetlen pillanatra sem volt Benne
gonosz hajlam.” (EGw: SDA 5BC. 1128,4.)

»Semminemi aggodalmunk sem kellene legyen Krisztus

emberi természetének tokéletes, blintelen voltat illetéen.”
(EGW: SDA 5BC. 1131,4.)



»Elbukott emberi természetiink bilinds indulatainak nyoma
sem volt Benne.” (EGW: 2Test. 509,f.)

LA szenny kézepette Krisztus megdrizte tisztasdgdt. Jelleme

tokéletes iszonyt fejezett ki a blinnel szemben.” (EGw: SDA 5BC.
1142))

,Emberi jellemében megdrizte az isteni jellem tisztasdgadt.”
(EGW: Ifj. Nev. 1898. VI. 2.)

A Biblia nagyon markans kijelentésben fogalmazza meg, hogy
mit kell érteni az Adamtdl valé 6rokségiink alatt. Pal apostol azt
mondja: ,,egy ember dltal jétt be a vildgra a biin, és a biin dltal a
haldl, és... egynek blinesete dltal minden emberre elhatott a
kdarhozat:” (Rém. 5,12. 18.)

Ez az Adam altal rank hagyott — hatdsaban haromszoros
orokség —, két szinten fert6z bennlinket, utédokat. Egyrészt
sziletésbeli  allapotunkban, masrészt pedig Ugy, hogy
kikertlhetetlenil elkdvetiink személyes blinoket is. David ezért
mondta azt: ,én vétekben fogantattam, és biinben melengetett
engem az anydm.” (Zsolt. 51,7.). Ezzel viszont nem azt akarta
mondani, hogy az anyja parazna kapcsolatbdl eredSen sziilte Ot.
David kijelentése egyszerlien csak arra utal, hogy mindannyian
blinben szlletlink, mert a szlileink az eredendd blnbél szarmazé
fert6zottségiket adjak tovabb nekiink, de mi magunk is ezt
orokitjuk tovabb az utdédainkra, ha akarjuk, ha nem. Jéb
hasonldan itéli meg a helyzetiinket: ,Micsoda a halandd, hogy
tiszta lehetne, és hogy igaz volna, aki asszonytdl sziiletik” (16b.
15,14.).

A blin atorokitésével, vagyis a blin egyetemességével
kapcsolatban a Biblia azt tanitja, hogy az ember sziletésébdl
addddan blinds, ezért a ,,természet szerint haragnak fiai" (Eféz.
2,3.) vagyunk. Ebbél kovetkezben, ,ha valaki ujonnan nem
sziiletik, nem Idthatja az Isten orszdgdt” (Jn. 3,3.). Vagyis a testi
szliletésének allapotaban senki sem jogosult az 6rok életre. Isten
Igéje szerint kivétel nélkiil, ,mindnydjan biin alatt” (Rém. 3,9.)



vagyunk. Pal még o6nmagardl is azt vallotta, hogy ,én testi
vagyok, a biin ala rekesztve” (Rém. 7,14.). Majd 6sszegzésképpen
még hozzatette: ,az [rds mindent biin ald rekesztett” (Gal. 3,22.).

Ez a biln ald rekesztés azt jelenti, hogy olyan kozegbe
szliletlink bele, amelyben minden ember felett hatalmat gyakorol
a bln, ezért mindenki megvaltasra szorul ebben az allapotaban.
Ez olyan tény, ami teljesen kizdrja azt az értelmezést, miszerint az
atyainktdl valé orokségink nem itél haldlra és karhozatra
benniinket.

A bln alatti élet egy sajatos és nagyon kilonos helyzetet
teremt az ember szadmara, a nagy ellenségiinkkel, Satdnnal
kapcsolatban. Pal apostol szerint , e vildg Istene megvakitotta a
hitetlenek elméit, hogy ne ldssdk a Krisztus dicsGséges
evangéliumdnak vildgossdgdt” (2Kor. 4,4.). Vagyis, blin alatti
allapotban élni azt is jelenti, hogy Satan orszdganak a
sotétségében éllink, a sététség hatalmdban (Kol. 1,13.), amibdl
kovetkez6en ,az egész vildg gonoszsdgban vesztegel” (1in. 5,19.).
EbbdSl az allapotbdl csak Isten Udvozité kegyelme tud
kiszabaditani, Aki ,megszabaditott minket a sététség hatalmadbdl,
és dltalvitt az O szerelmes Fidnak orszdgdba” (Kol. 1,13.). Amikor
viszont valakinek az életében bekovetkezik ez az atmenet, az
Ujjasziletés altal, akkor attél fogva Isten mar nem ugy tekint ra,
mint aki Adam fia és 6rokése, hiszen ettdl a pillanattdl fogva
Jézusban, Isten fidva és Isten 6rokosévé lett.

»Akik elfogadjdk Krisztust, azokra Isten nem ugy tekint, mint
akik Adémban vannak, hanem amint Krisztusban vannak,
Isten fiaiként és lednyaiként.” (EGw: A hit, mely éltet, 113. oldal)

Vagyis az Ujjasziiletés el6tt ,Addmban” voltunk, az
Ujjasziiletés utan pedig mar ,Krisztusban” vagyunk. Adamban
lenni azt jelenti, hogy Addm tette és Istentdl elszakadt élete a
bel6le vald sziiletés altal nekiink tulajdonittatik. Krisztusban lenni
pedig azt jelenti, hogy az Ujjasziiletés altal Krisztus élete és tettei
neklink tulajdonittatnak. Ha a Krisztusban vald ujjasziiletéssel
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kapcsolatban komolyan gondoljuk Krisztus életének és tetteinek
a tulajdonitasat, akkor az Adamtdl valé sziletés hatterén is
komolyan kell gondolnunk a tulajdonitds kovetkezményeit a
szliletésbeli allapotra vonatkozdan.

Azzal egyetértek, hogy az ,eredendd biin” csak egy teoldgiai
fogalom, egy kifejezés, és ilyen formaban nem taldlhaté meg a
Biblidban. Ez a meghatarozas viszont alkalmas arra, hogy
megértsiik azt, amit a Biblia képvisel, hiszen visszamutat az Adam
altal elkovetett blnre, amelynek kihatdsa van az egész emberi
nemzetségre. Tartalmi jelentése szerint viszont megtaldlhatd a
Szentiras kulénb6z6 irdsaiban. Ezt emeli ki Pal apostol is a
romaiakhoz irott levelében, amikor arrél beszél, hogy ,egy
embernek engedetlensége dltal sokan biinosékké lettek:” (Rom.
5,19.). Ebben az értelemben az ,eredendd blin” azt jelenti, hogy
Adam biine, eredend8en vétket és szennyezettséget drokitett at
mindenkire, aki az 6 utdédaként, az 6 magvabdl sziletett. Ezért
Adédm és Eva gyermekeiként mindenki 6rokli ezt a sziiletésbeli
blinGs szennyezettséget, b(inds természetet. Vagyis minden
ember blindsként Iép be az emberi csaladba, és kikerilhetetlendl
végre fog hajtani személyesen elkévetett blinés cselekedeteket
is, mert az Adamtdl 6rokolt természete eleve ilyen életre rendeli
el. Néhany idézetet szeretnék csatolni ehhez a gondolathoz Ellen
White irasaibdl.

LA gyermekek éréksége a biin 6réksége.” (EGW: Child Guidance,
475. oldal)

,Addm engedetlen volt, és biint hagyott utédaira.” (EGw: 1900,
143. levél)

LAddm vétkezett, és gyermekei osztoznak biinében és
kévetkezményeiben.” (EGW: 1dsk lelei, 1890. méjus 19.)

LA gyermekek Addmtdl az engedetlenség 6rokségét kaptdk,
a biinét és a haldlét.” (Ecw: 1895, 8. levél)

L,Addm elbukott a prébdn, és mivel fellézadt a térvény ellen,
minden utoda biindssé lett.” (EGw: 1901, 126. kézirat)



,Addmnak szent, tiszta, biintelen, romlatlan természete volt,
de elbukott, mert az ellenség sugallataira hallgatott, és
utédai megromlottak. ‘Egy ember engedetlensége dltal
mindnydjan biin6s6kké lettek.’” (EGw: 1898, 20. kézirat)

JA kereszttél a korondig elszant munkadt kell végezniink,
kiizdeniink kell a veliink sziiletett biin ellen; csata dul a
kifelé dramlo rossz ellen.” (EGw: Review and Herald, 1887. november 29)

Mindezek hatterén mernink kell kimondani, és kihatasaiban is
vallalni, hogy a sziiletésbeli allapotunk is blinds. Olyan bin ez
benniink, amely kizar az Isten orszagabdl, mert alkalmatlanna
tesz a szent lényekkel valé egyittélésre. Ebben az allapotunkban
Isten megvaltéd kegyelme és kozbeavatkozdsa nélkiil elveszettek
vagyunk. Mindez Adadm b(inébsl, és az Istentdl vald
elszakadasabdl oroklédik tovabb nemzedékrél-nemzedékre,
megfert6zve minden embert kivétel nélkal.

Alfred Vaucher: Az (idvésség térténete ciml konyvében a
kovetkez6képpen adja vissza és Osszegzi ezeknek a
gondolatoknak a lényegét, kiilonb6z6 iréktél idézve a
gondolatokat.

,Minden ember biinos lehet Addmban, és szilethet
blndsnek anélkil, hogy ez az erkolcsi allapot magaban
foglalnd az egyén személyes b(inGsségét. Vagyis nem a
vétkezés  atoroklésében  hiszink, hanem a b(in

atoroklésében” (William Frederic Monod: Az 6rokldé biin, (L'Espérance chr.,
I., 120. oldal, 1899). Idézi Alfred Vaucher: Az (idvOsség torténete, XXI. Téma, 5. pont)

,Adam egyediil felels azért a blinért, amit elkdvetett; bline
nem szamithatd be nekink, nem vihetd at mireank. Amit
Adam rank hagy, az az erkolcsi elferdilés, a romlott hajlam,
vagyis blinos tettének kovetkezményei. Mindannyian
blinésnek sziilettiink, de nem abban az értelemben, hogy
ahogy megszilettiink, maris van magunkkal hozott b(iniink,
hanem abban az értelemben, hogy magunkkal hozzuk a bin
csirajat, amely minden esetben mulhatatlanul kifejlédik. S6t,



a blnnek ez a csirdgja mar énmagaban is beszennyez&dés,

ami elég ahhoz, hogy elvalasszon benniinket Istent6l.” (Francois
Bonifas: Az eredend§ bin, (Essai sur |'unité le I'enseignement apostolique, Il. 126.
oldal, Parizs, 1866.) Idézi Alfred Vaucher: XXI. téma, 5. pont)

]

Az ,eredendé blin” kérdését nem lehet a személyes felelGsség
oldalarél kozeliteni. Nem azért vagyunk eredend&en b(indsok,
mert személyes felelgsség terhel benniinket Addm biine miatt,
hanem azért, mert Addm minden utddjira atdrokitette a sajat,
Istentdl elszakadt allapotat. Mi valdjaban mar csak belesziletlink
abba, ahovd Adam jutott a biine altal, az Istent8l valé elszakaddsa
altal azzal, hogy Satan szovetségesévé lett az Isten elleni
ldzadasaban.

Azért beszélhetiink ,eredend6 b(in”-rél, mert a blnos
természet, mint szlletésbeli adottsag, kozvetett ataddssal
torténik, ilyen médon — Adamtél kezdve — minden emberig eljut
a szlil6kon keresztiil. Vagyis nem kdzvetleniil Adamtél keriil at az
egyénekre, de Addmtdl eredSen indul, és igy jut el mindenkihez a
sziil6kon at. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyerekek a szlleiktdl
oroklik a blinds természetet, a sziil6k pedig a sajat szileiktdl,
egészen Adamig visszamendleg. Ebbél a folyamatbdl képzédott a

)]

megnevezése is, az ,,eredendd bln” elnevezés.

Sziiletésbeli allapot vonatkozasaban egyediil csak Adamrél és
Evarél mondhaté el az emberi csalddban, hogy nem b(indsként
szlilettek, hanem személyesen elkdvetett vétkezés miatt lettek
binosokké. Utddaik viszont kivétel nélkil mar azért vétkeznek,
mert blnosokként szlletnek, mert a blin vildgadba vald
beleszlletésiikre igaz David megdllapitasa, mely szerint
,Vétekben fogantattam, és blinben melengetett engem az
anydm” (Zsolt. 51,7.).

BlinGssége miatt az ember csak olyan utdédokat hozhat a
vilagra, akikben a téle vald szlletés miatt mar benne van a bdn
magja, és ez eleve elrendeli 6ket a személyes blindk elkbvetésére
is. Vagyis sziletésiinktSl kezdve be van irva természetiinkbe, a
tagjainkba, a biin térvénye, ami rabul ad benniinket a bilinnek




(Rém. 7,21-23.). Ez kikeriuilhetetlen sorsa mindenkinek, aki Adam
csaladjaba szuletik bele.

Az Adamtdl szarmazd 6rokségiink azonban nemcsak ennyibdl
all, hanem az el6bb részletezett allapotnak kévetkezményei is
lettek. Pal apostol kereken kimondja, hogy az egynek biinesete
miatt a halal is uralkodik az embereken (Ré6m. 5,17.). Ekkor
azonban még csak az elsé halalrél beszél, amit csak elalvasnak
mindsit Isten Igéje, hiszen mindenki szdmara van bel6le
felébredés, vagyis feltamadds. Az els6 haldlban valé
részesiilésiink kimondottan Adam b(inének kévetkezményeként
van rajtunk: ,mert amaz egynek esete miatt sokan haltak meg”
(Rém. 5,15.).

Addmtoél  valé  orokségiink azonban sajnos még a
legszornylbbet is tartogatja résziinkre: a kdarhozatot, vagyis a
masodik haldlt, a végs6 és teljes megsemmisiilést: ,miképpen
egynek biinesete dltal minden emberre elhatott a kdrhozat” (Rém.
5,18.). Isten egyébként is, kezdettdl fogva ezt a halilt helyezte
kildtasba arra az esetre, ha @s-sziileink esznek a tiltott farél. ,A jo
és gonosz tuddsdanak fdjardl, arrdl ne egyél; mert amely napon
eszel arrol, bizony meghalsz” (1Méz. 2,17.). Mivel pedig ez
bekovetkezett, ezért érvényessé is valt Istennek ez az itélete,
vagyis ett6l az eseménytGl fogva, ezen itélet alapjan halottnak
lett tekintve az ember. Mivel pedig a halal csak a ,biin zsoldja”-
ként jelenik meg, ezért mondhatjuk azt, hogy a kadrhozat haldla
csak azért oroklédik at Addm utddaira, mert a bine is
atoroklédik, és ezért kell kivétel nélkil mindenkinek meghalni az
Adam altal elkdvetett biin kdvetkezményeként.

Az atydinktdl 6rokolt ,eredendd blin” nem mondhaté ugyan
személyes blinnek, de kovetkezményében mégis ugyanazt jelenti,
hiszen Isten kdrhoztatd itéletét hozza magaval. Létezése miatt
,minden emberre elhatott a kdrhozat” (Rém. 5,18.), és ,egynek
biinesete miatt uralkodott a haldl” (Rém. 5,17.). Vagyis mindkét
kijelentés azt allitja, hogy Adam biinesete miatt minden emberre
elhatott a karhozat itéleteként a masodik haldl. Istennek ez az



itélete nemcsak az Gs-sziileinkre vonatkozd kijelentés, hanem az
emberi csaldd minden tagjara is, mindazokra, akik Adam
utddaiként sziiletnek bele ebbe az allapotba. Ezért mondja Pal,
hogy ,Adédmban mindnydjan meghalnak” (1Kor. 15,22.). Vagyis a
sziletésbeli orokségiink a jellegénél fogva, eleve nem az 6rok
életet biztositja szamunkra, hanem csak azt, amit az elsé Gsuink
szamara is jelentett az elkdvetett bline: a kdrhozat itéletét, a
masodik halalt. Az Isten Baranyanak vére ez aldl az isteni itélet
alél szabadit fel és valt meg bennlinket: ,Tudvdn, hogy nem
veszendd holmin, eziistén vagy aranyon vdltattatok meg a ti
atyditoktol 6rékélt hidbavalo életetekb6l. Hanem drdga véren,
mint hibdtlan és szepl6tlen bdrdnyén, a Krisztusén” (1Pét. 1,18-19.).

Amikor tehat P4l azt mondja, hogy ,Addmban mindnydjan
meghalnak” (1Kor. 15,22.), akkor ezzel egy megcafolhatatlan
bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a blin nem csak a konkrétan
elkovetett blinos tettek formdjdban van jelen életiinkben, hanem
olyan dllapotként is, amit 6rokoltiink. Az mar csak egy plusz rossz,
hogy ebb6l az Orokséghdsl kikerilhetetlendl, mintegy
gylimolcsként sziiletnek meg, és érnek be a konkrét személyes
blnodk is.

Sulyosbitja helyzetlinket az is, hogy ebben az allapotunkban
nem vagyunk urai magunknak, nem vagyunk képesek arra, hogy
elszakadjunk a b(int6l, és visszatérjink az Isten szeretet-
kozosségébe. Ebben az dllapotunkban az Isten ellen lazadé biinés
kivansag, és annak Szerz6je uralkodik bennilink és felettlink.
Ebbdl a rabszolgasagbdl kizardlag a Jézus Krisztus altali megvaltas
biztosithat felszabadulast: ,Es megismeritek az igazsdgot, és az
igazsdg szabadokkd tesz titeket” (In. 8,32.). Ezért kényszertlink
kimondani azt, hogy ,az  oroklétt  fogékonysaghdl
kikertlhetetlenil személyes, tudatos blinok lesznek.” (vanké zsuzsa:
Katé, kézirat, 40. oldal) A ,természetiink annyira megromlik, hogy
6nmagunkban sem hatalmunk, sem vdgyunk nem lesz tébbé,
hogy Sdatdnnak ellendlljunk.” (EGw: pp. 33,2.)



Amikor Pal apostol azt irja, hogy ,Addmban mindnydjan
meghalnak” (1Kor. 15,22.), akkor ezzel olyan egyetemes
kovetkezményrdl beszél, ami kivétel nélkil minden Adam
csaladjaba belesziilet6 emberre érvényes itélet. Ezért, amikor azt
irja: ,,egy ember dltal jétt be a vildgra a b(in és a blin dltal a haldl,
és akképpen a haldl minden emberre elhatott, mivelhogy
mindenek vétkeztek” (Rém. 5,12.), akkor ezt a megallapitdsat csak
az el6bbi kijelentése hatterén értelmezhetjiik. Vagyis a blin és a
haldl nem azért hatott el az Addm csalddjaba sziiletett
emberekre, mert ,mindannyian vétkeztek”, azaz személyesen is
elkovettek b(int, hanem azért, mert Addmban vétkeztek
mindannyian. Ennek alatdmasztasa érdekében szeretném idézni
szintén Paltdl azt az igét, amikor Lévi és Melkisédek
Osszehasonlitasardl beszél, azt elemezve, hogy melyik a kisebb,
és melyik a nagyobb. Ide csatolom az igét kétféle forditasban is, a
konnyebb megértés érdekében. Ezt pedig azért teszem, hogy ne
t6lem szarmazzon az értelmezés, hanem Palnak ezt a kijelentését
egy masik, szintén P3altdl szarmazd kijelentéssel probaljam
megvilagitani.

,Es hogy ugy széljak, Abrahdmndl fogva tized vétetett
Lévitél is, a tizedszeddtél, Mert 6 még az atyja dgyékdban
volt, amikor annak elébe ment Melkisédek.” (zsid. 7,9-10.
Karoli ford.)

,Es hogy ugy mondjam, Abrahdm személyében a tizedet
szedé6 Lévi is tizedet adott, mert mdr jelen volt 6sében,

amikor Melkisédekkel taldlkozott.” (zsid. 7,9-10. Protestans
ford.)

Amikor tehdat Pal apostol egyes kijelentéseit értelmezni
akarjuk, akkor azt kizdrdlag csak a sajat irdsaival szabad
elvégezniink, mert csak az O irasaibdl érthetjiik meg, hogy miként
gondolkodott, amikor egy-egy ilyen kijelentését megfogalmazta.
Ilyen szabdly mellett a kovetkez6ket mondhatjuk. Amennyiben
Abrahdmban Lévi is tizedet fizetett Melkisédeknek, holott csak
tobb szaz évvel kés6bb sziletett meg, hasonldképpen kell érteni



az Addm, és a minden ember vétkezésének kérdését is, hiszen
mindkett6 Pal megfogalmazasaban keril kijelentésre. Azért kell
ilyen médon értelmezni, mert mindkét kijelentés hasonlé mdédon
torténik, és tartalmaban, illetve kihatasaban is hasonlé. Ez az
Osszehasonlitd értelmezés tlkrozi Pdlnak azt a gondolkoddsat,
amit az irdsaiban képvisel.

Eszerint a ,mindenek vétkeztek” kijelentés nem arra
vonatkozik, hogy mindenek elkévettek valamilyen személyes
blnt, és ettdl lettek blinosdokké, hanem arra vonatkozik, hogy
Lévihez hasonldan véltak részessé Adam blnében. Azért, mert
minden ember mér ott volt Addmban, amikor vétkezett, ahogy
Lévi is ott volt Abrahamban, és igy benne Lévi is tizedet fizetett,
pedig még nem is élt akkor. Pal azonban azt mondja Lévirél, hogy
mdr jelen volt sében, amikor Abrahdm Melkisédekkel taldlkozott
(zsid. 7,9-10.). No, ugyanugy volt jelen minden ember Adamban,
amikor vétkezett és bilinossé lett. Pal gondolkodasa szerint azért
mondhatéd el ez, mert mindannyian Adam magvabdl vald
emberek vagyunk. llyen értelemben a bln és a halal azért hatott
el minden emberre, mert Addmban mindazok vétkeztek, akik az
O magvabdl sziilettek. Igaz ugyan, hogy Addm leszarmazottai
maguk is elkovetnek kivétel nélkil blinoket, de Pal kijelentésében
nem errdl van szd, ebben a kijelentésében ez a gondolat nincs
benne.

Az egész fejezetben adott tanitdsa hatterén azt az
értelmezést, hogy csak a személyesen elkovetett blinok miatt
leszlink b(indsdkké, csak kovetkeztetés altal lehet Pal Gzenetéhez
csatolni. Az egész fejezet arrél ad kinyilatkoztatast, hogy Adam
blne egy képviseleti cselekmény lett az utdédai szdmdra, ezért
Isten is ugy tekint rank, mint az Addm magvabdl valdkra, mint
akik mindannyian vétkeztiink benne, azaz Adamban, és meg is
haltunk benne, hiszen ,amiképen egy ember dltal jétt be a
vildgra a biin és a bin dltal a haldl, akképen a haldl minden
emberre elhatott” (Rém. 5,12.). Ennek az értelmezésnek a
visszaigazoldasa az a rész, amikor viszont Jézusrdél beszél Pal



ugyanilyen mddon, mert Jézus igaz élete is ugyanilyen képviseleti
cselekmény lett azok szamdra, akik hit altal elfogadjak Ot
személyes Megvaltdjukként, azok Jézusban igazza valnak, és
élhetnek, mert ,akié a Fiu, azé az élet” (1in. 5,12.). Vagyis amig
Addmban mindannyian biinosokké lettiink, és a halal var rank,
addig Krisztusban mindenkire érvényesiilhet a megigazulds és az
orok élet.

Pal és kortarsai szemében Addm nem egyszerlien csak egy
ember a tobbi kozoétt, hanem olyan személyiség, aki az egész
emberiséget magdban hordozta. Mivel Adém volt az elsé
teremtmény az emberi csalddban, ezért 6 az emberi csalad Feje
lett, a VezetG, belGlle sziiletett meg az emberi csaldd minden
tagja.

Illyen értelemben tekinthetliink ra dgy, mint aki minden
leszarmazottja nevében cselekedett. Péter apostol is ilyen
értelemben utal Addm binére, mint 6rokségre, mert Adamtél
eredBen 6rokoltuk az atydinktdl vald hiagbavalo életiinkket (1Pét.
1,18.). Ez az oOrokség viszont egy elveszett allapotot jelent, és
ebben az allapotban mindenki megvaltasra szorul, amelybél csak
az Isten Baranyanak vére vdélthat meg bennilinket. Ha az
,atydinktol 6rékélt higbavald életiink”-ket nem kellene biinos
allapotnak tekinteni, akkor nem volna sziikség a megvaltd
kegyelemre. Péter apostol szerint viszont csak ebben a
kegyelemben lehet az egyetlen reményiink.

Jézus Krisztus aldozata tette lehet6vé, hogy az eredendd
blnbél szarmazd karhozat biintetd itélete aldl minden ember
meghbékélt allapotba jusson Istennel, a személyes dontésétél
fliggetlendl. ,Minthogy az Isten volt az, aki Krisztusban
megbékéltette magdval a vildgot, nem tulajdonitvdn nekik az 6
biineiket” (2Kkor. 5,19.). Ezért beszélhetlink az emberiséggel
kapcsolatban masodik prébaidérél.

,Viselve a térvény biintetését, a blinésnek adott egy mdsik
alkalmat, egy mdsodik probaidét. Utat nyitott, melyen a



blinds visszajuthat Isten kegyelmébe.” (EGw: SDA. Bible Commentary
6. két. 1092. old.)

Illyen alapon nézi el Isten, azaz tekinti bocsdnatosnak a
Ltudatlansdg idejét” is (Csel. 17,30.). Ebbél a kegyelembdl adddik az
a lehet6ség, hogy Isten itélGszéke el6tt csak a személyes
felel6sséggel elkovetett blinokért kell szdmot adni. Amiben nincs
benne a személyes felelGsséglink, azért nem kell szdamot adni az
itéletben, sem a gyotrelem blintetd itéletében részesilni. ,,Mert
nekiink mindnydjunknak meg kell jelenniink a Krisztus itélGszéke
elétt, hogy kiki meg jutalmaztassék aszerint, amiket e testben
cselekedett, vagy jot vagy gonoszt” (2Kor. 5,10.).

Amikor P&l apostol azt mondja, hogy Jézus Krisztusban
megbékéltette magaval Isten ,az egész vilagot”, ,nem
tulajdonitvdn nekik az 6 biineiket”, akkor azért mondja ezt, mert
Jézus Krisztus dldozatdban az eredend6 biln miatti blintetd itélet
és gyotrelem is beteljesedett minden ember szamara. Isten igy
biztosit lehet6séget mindenkinek ahhoz, hogy szabad akarati
dontéseik alapjan elfogadhassak a békeajanlatat, és készek
legyenek békességre jutni, és békességben maradni Istennel,
mert csak igy valhatnak alkalmassa az 6rok életre.

Csak Isten kegyelme képes benniinket elvezetni oddig, hogy
,,megeroteleniilion benniink a biéinnek teste” (Rém. 6,6.), vagyis,
hogy tobbé ne uralkodjék a blin a mi halando testiinkben (Rém.
6,12.). Az ellene valé kiizdelmiink azonban ennek ellenére sem
szlinik meg teljesen. A végs6 szabadulds majd csak Jézus Krisztus
dics6séges visszajovetelekor fog beteljesedni, az atvaltozas
csodajaként, amikor ,elvdltoztatia a mi nyomortsdgos testiinket,
hogy hasonlé legyen az O dicséséges testéhez, amaz O hatalmas
munkdja szerint” (Fil. 3,21.).

JEzus ES AZ ATYAINKTOL OROKOLT ALLAPOT

Az ,eredendd blin”, valamint az ,eredendé blindsség”, és igy
maganak a ,,bln” fogalmanak az ujbdli vizsgalatara és elemzésére



azért van szlikség napjainkban is, mert egyes emberek, a Jézus
emberi természetérél vallott nézeteikkel nem  tudjak
dsszeegyeztetni, hogy az Adamtdl 6rokélt allapotunk is blinds
allapot, amely Isten karhoztatd itéletét vonja magara. Péter
apostol el6bb idézett kijelentése viszont teljesen egyértelmdvé
teszi ezt. Vagyis ha az atyainktdl o6rokolt allapotunk, — amirdél
Péter beszél — mint szlletésbeli 6rokség, megvaltast igényel,
akkor Jézusnak is megvaltéra lett volna sziksége, hogy
megszabadulhasson a sziiletésbeli 06rokségét6l, abban az
esetben, ha O is minden vonatkozasban teljesen hozzank hasonlé
allapotban sziiletett.

Péter kijelentése alapjan ugyanis mindenkit csak az Isten
Baranyanak vére valthat meg a sziiletésbeli 6rokségébdl. Ezt a
fesziiltséget ugy probaljak kikliszobolni és athidalni, hogy ez az
,atydinktol 6rokélt higbavalo életiink” egyaltaldn nem igényel
megvaltast. Ez az dllapotunk csak az ,Isten részvétét vdltja ki”,
nem pedig az itéletét. A tanitasi rendszerikben ezzel az
értelmezéssel szabaditjak fel Jézust a sziiletésbeli allapotanak
kovetkezményeit6l. A kérdés csak az, vajon ez az elmélet
megadllja-e a Szentirds és a Bizonysagtételek préobdajat minden
kétséget kizdréan? Ezt szeretném a tovabbiakban megvizsgalni.

A nehézség az el6z6 kérdéssel kapcsolatban akkor kezddédik,
ha feltessziik azt a kritikus kérdést: Jézus valdban magara vette a
mi sziletésbeli allapotunkat, annak minden kihatdsaval egyutt,
ahogy az minket terhel. Vannak, akik azonnal igennel
valaszolnanak erre a kérdésre, ennek megvalaszoldsa azonban
komolyabb megfontolast igényel.

Ha ez igy tortént volna, ha Jézus is ugyanolyan bdlnre hajlo
természettel sziletett volna, mint mi, akkor az & természetébe is
be lett volna irva a biin torvénye, ahogyan nekiink. Akkor ebbél
adéddan, az O életében is, kikeriilhetetleniil, személyesen elko-
vetett blinok kovetkeztek volna, miként az a mi életiinkben
torténik. Akkor O is magédba vett volna egy olyan lelki fert&zést,
amely Ot is az Istentél elszakadt allapotba helyezte volna, amely



Ot is alkalmatlanna tette volna a szent lényekkel valé egyiitt-
élésre, ahogyan ez az emberekkel kapcsolatban térténik. Ebbél az
allapotbdl akkor Ot is csak az Isten megvaltd kegyelme és
kozbeavatkozasa szabadithatta volna ki, ahogyan benniinket is.

Ezen a ponton azonban felmeril egy Ujabb kérdés: Jézusnak
ebben az esetben ki lehetett volna a megvaltéja, Ot vajon ki
szabadithatta volna ki, ha O is hozzank hasonléan az Istentdl
elszakadt Aallapotba sziiletik bele? Bizonydra mindannyian
egyontetlien azt valaszoljuk, hogy Neki nem volt sziiksége
megvaltdra. Ha viszont Neki nem volt sziiksége megvaltdra, akkor
megvaltd kegyelemre sem, az Isten kegyelmes
kozbeavatkozasara sem. Akkor viszont O nem lehetett, és nem is
volt az Istentél elszakadt allapotban, kivéve a kereszten, a mi
blneink miatt. De akkor az eredend6 blnbd&l adédé atoroklés
minden kihatdsat sem vette magara olyan mddon és szinten,
ahogyan azt sokan elképzelik Vele kapcsolatban. Az egyik allitas
ugyanis kizarja a masikat.

Az Ellen White irdsaiban taldlhatd kijelentésekkel
kapcsolatban  sziikséges alkalmazni az el6bb emlitett
aranyszabalyt. Senki sem jogosult arra, hogy Ellen White egy-egy
mondatdt csupan a sajat logikajaval prébalja tovabbgondolni, és
kovetkeztetéseit ugy feltiintetni, mintha azt valéban Ellen White
jelentette volna ki. Az irdsaiban talalhatd kijelentésekre hiteles
értelmezést csak 6 maga adhat, az egyéb helyen adott irasai altal.
Az 0 irdsaiban viszont nagyon egyértelm( kijelentéseket talalunk
arra vonatkozdan, hogy az atydinktdl 6rokoélt allapotunk minden
kihatasat nem vetithetjlk at Jézusra.

»Legyen minden ember dvva attdl a teriilettél, ahol Krisztust
teljesen emberré teszi, olyannd, mint kéziiliink egy, mert azt
nem lehet.” (EGW: SDA. BC 5. két. 1129. old.)

,Jézust nem szennyezte be romlottsdg, idegen volt neki a
biin... Ot nem uralték emberi szenvedélyeink, bukott
természetiink.” (EGW: 2T, 508-509)



LA szenny kézepette Krisztus megdrizte tisztasdgdt. Jelleme

tokéletes iszonyt fejezett ki a blinnel szemben.” (EGw: SDA. BC 5.
két. 1142. old.

,Az emberi szemnek csak ember volt, de O egy tokéletes
ember volt. Emberi természetében az isteni jellem
megtestesiilése volt. Isten az O Fidban megtestesitette a
maga tulajdonsdgait: hatalmdt, bélcsességét, joésdgat,
tisztasdgdt, igazsdgdt és joakaratdt. Benne lakott, noha

emberi testben, minden tokéletesség, minden kivdldsdg.”
(EGW: VI, 1897. szept. 16.)

,El kellett foglalnia helyét, mint az emberi nem feje, azdltal,
hogy felveszi annak természetét, de nem az ember
blinbsségét.” (EGW: ST. 1901. méj. 29)

,Krisztusnak nem volt ugyanaz a biinés, romlott, bukott
hitlensége, mint amely nekiink van.” (EGw: 3sMm, 131; - MS, 94)

»Azzal, hogy az elbukott dllapotban levé ember természetét
Oltétte magdra, Krisztus a legpardnyibb mértékben sem
osztozott annak biineiben. Semminemi aggodalmunknak
sem kellene lennie Krisztus emberi természetének tékéletes,

blintelen voltat illet6en.” (EGw: SDA. BC 5. két. 1131. old. — ST 1898. jin.
9,

,Emberi természetében megdrizte az isteni jellem
tisztasdgdt.” (EGW: Y1, 1898. jun. 2.)

HLelki természete szabad volt a blin minden nyomdsatol.”
(EGW: ST, 1897. dec. 9.)

,Krisztus emberi természetérél mondja az irds: »szentnek
hivatik«.” (EGW: ST, 1896. jan. 16.)

»Nem szabad azt gondolnunk, hogy Krisztus hajlama arra,
hogy Sdtdn kisértéseinek engedjen, gyengitette emberi
természetét, és ugyanazokkal a biinés hajlamokkal
rendelkezett, mint az ember.” (EGW: MS, 57)



Ugy gondolom, ezeknek a kijelentéseknek a hatterén senki
sem 4allithatja Ellen White-ra hivatkozva, mintha O azt allitand
barmelyik irdsaiban is, hogy amikor Jézus emberré lett, akkor a
blinds ember belsé, lelki fert6zottségét is magara vette. Ha valaki
mégis azt veszi észre, mintha az el6bbi kijelentéseknek
ellentmondd gondolatot fedezett fel valamelyik irdsaban, akkor
csak a szoveg-értelmezésével lehet baj, mert azt a kritikus
szakaszt, esetleg az egyéb helyen adott kijelentéseitél figgetlendil
probalta megmagyarazni énmaganak az illets. Ugyelniink kell
arra, hogy mindig az dsszhangot keressiik a kijelentések kozott,
és ne nyugodjunk addig, amig meg nem talaltuk, az Istentél adott
ihletett irdsokban.

Sajnos az elGbbi, vilagos kijelentések ellenére, mégis vannak
olyanok, akik mds véleményt képviselnek ebben a kérdésben. A
példa kedvéért két idézetet csatolok annak aldtamasztasara, és
szemléltetésére, ahogyan némelyek gondolkodnak Jézus emberi
természetérdl.

,Csak azzal, hogy az atoroklés torvényének aldvetette magat,
érhette el a blint a maga teljes, valodi mértékében, gy,
ahogy a blin a maga valésagaban van.. Minden egyes
személyben sokféleképpen van jelen a visszanyulg,
nemzedékrél nemzedékre 6rokolt, blin iranti fogékonysag.
Az a fogékonysag, ami nem érte még el a cslcspontjat a
b(inds cselekedetekben, de ami allandéan készen all, hogy
amikor alkalom kindlkozik, elére lendiljon, és a blin
tényleges elkdvetésében megtestesiljon... A mi biin iranti

fogékonysagunk vettetett Ra testté-lételekor.” (a.T.ones: The
Consecrated Way, 42. Idézi Robert J. Wieland: Az 1888-as lizenet, 58-59. oldal)

,Krisztus rendelkezett — emberi 6rokségén keresztiil — az
orokletes emberi természet szenvedélyeivel, indulatanak
minden erejével. Erés fiatal emberi mivoltaban érzékelte
David szenvedélyét, Juda biinét, Salamon nemi vagyait.
Vagy igy, vagy pedig nem vette magara sz6 szerinti



értelemben a mi természetiinket...” (Olesen: Gondolkodj helyesen a
testtélételrdl 9. téma, 3. oldal)

A magam részér6l nagyon merész és durva kijelentéseknek
tartom az iréktdl ezeket a megjegyzéseket és magyardzatokat.
Noha elég sokat tanulmanyoztam az el6bbiek szerint
gondolkoddk irasait, mégsem tudom felfogni, hogy miként lehet
ezzel az elképzeléssel Osszeegyeztetni azt, amit a Biblia tanit
Jézusrdl, az O szentségérdl és lelki tisztasagardl. Akik az el6bbiek
szerint gondolkodnak Jézus testté-lételérSl, azok nem veszik
komolyan a Biblidnak azokat a kijelentéseit, amelyek az Addamtdl
vald o6rokséglinkre vonatkoznak. Néhany pontban hadd foglaljam
Ossze az ilyen tévesen gondolkoddk kovetkeztetéseinek a
Iényegét, és egyuttal a képtelenségét.

1. Ha Jézus valéban magara vette volna az eredendd blinbdl
fakadd orokségiinket, annak minden kihatdsdaval egyiitt, dgy,
ahogyan az el6bbi idézetben olvastuk, akkor az egész
megvaltasba vetett hitlink valsagba keriilne, hiszen akkor
Jézus nem valthatott volna meg benniinket, mert Neki is
megvaltora lett volna sziiksége, mert ez az 6rokség a blin
allapotdban vald Iétet jelenti.

2. Ha Jézus teljesen olyan orokséggel terhelten lett volna
emberré, mint mi, akkor Adamtél valé 6rokségként, — mint
minden emberre —, ugy Ra is elhatott volna a b(in, a haldl és
a karhozat, mint genetikai 6rokség.

3. Ha sziiletésbeli dllapotunk vonatkozdsdban nincs kiilonbség
koztiink és Jézus kozott, akkor az O természetébe is be lett
volna irva a bln torvénye, és ebbdl addéddan
kikertlhetetlenul, személyesen elkovetett blinok
kovetkeztek volna Ndala is, ahogyan az a mi esetlinkben
torvényszerd kovetkezmény.

4. Hozzdnk hasonld sziiletésbeli 6rokséggel, hogyan tudott
volna megallni minden kisértésben, hogyan tudott volna
minden helyzetben gy6zni? Hogyan feltételezhetjiik, hogy ez



lehetséges volt Neki, mikozben Rajta kivil ez még egyetlen
embernek sem sikerilt? Vagy talan azt feltételezi valaki,
hogy Jézus felhasznalta az isteni hatalmat a bln kisértése
elleni védekezésre? De ha ilyet tett volna, akkor mar nem
azonosak a korilményeink és a feltételeink, és akkor a
megvaltasunkra tett kisérlete sem lett volna érvényes.

5. Ha teljesen és mindenben hozzank hasonld orokséggel lett
emberré, akkor hozzank hasonléan O is blnben sziletett,
akkor O is csak Ujjasziletés és megszentel6dés &ltal
juthatott volna el a természetében orokségként jelenlevd
blin feletti gy6zelemhez és szabaduldshoz. Ha ez igy lenne,
akkor Neki is megvaltdra lett volna sziiksége, és akkor mar
nem lehetne a mi Megvalténk!

»DAVID MAGVABOL LETT TEST SZERINT”

Az el6bbi idézetek szerint gondolkoddk abbdél az igébdl
indulnak ki, amit Pal apostol ir a testté lett Isten Fiardl: ,aki
Ddvid magvdbdl lett test szerint” (Rém. 1,3.). EbbGl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy amennyiben Jézus ,test szerint”
,David magvadbdl lett”, akkor Neki, genetikai orokségként, a
szliletésekor a testében kellett volna magaval hoznia a davidi
vonalon keresztlil atorokolt terheltségeket, hiszen azt allitjak,
amit mar az el6bb is idéztem t6lik.

,Krisztus rendelkezett — emberi 6rokségén keresztil — az
orokletes emberi természet szenvedélyeivel, indulatanak
minden erejével. Erés fiatal emberi mivoltaban érzékelte
David szenvedélyét, Juda biinét, Salamon nemi vagyait...”
(Olesen: Gondolkodj helyesen a testtélételrél 9. téma, 3. oldal)

De mikozben ezt prébaljak kikovetkeztetni Palnak a
kijelentésébdl, ekdzben két dolog mellett is elmennek dgy, hogy
meg sem emlitik, valdszinlleg azért, hogy az elméletiiket igy el
tudjak fogadtatni masokkal is. Ezzel azonban becsapjak el6szor is



sajat magukat, majd pedig azon vannak, hogy masokat is
megtévesszenek.

Figyelmen kiviil hagyjak, hogy Jézus nem vérvonalszeriien
szarmazott ,Ddvid magvabdl”, hanem csak a Jozsef Altali
adoptalas szintjén, Mdria ugyanis nem David hazabdl valé. Ebbdl
kovetkez6en a ddvidi vérvonal 6roksége nem jelenhetett meg
Jézus emberi testében, vagyis a természetében. Foldi sziilei kozil
ugyanis csak az apja, Jozsef tartozott a David hazabdl valdk kozé,
mig Madria papi csaladbdl valé volt, vagyis Lévi nemzetségébdl
szliletett. Jozsef tehat csak adoptalta Jézust a torvény el6tt, és igy
lett apjava azzal, hogy feleségiil vette Mariat. Genetikai 6rokség
adtaddsahoz azonban semmi koéze sem volt a megsziletett
gyermekhez. Az eredeti gorog szévegben az a rész, hogy , David
magvadbol” lett testté, csak annyit akar kifejezni, hogy David
utddaként, leszdrmazottjaként lett testté. Ez teljesedett be azzal,
hogy a David hdzabdl valé Jozsef sajat fidava fogadta a gyermek
Jézust akkor, amikor feleségiil vette Mdriat, a gyermek anyjat.

Lukacs ugy emlékezik meg Keresztel6 Janos anyjardl,
Erzsébetrél, hogy ,az Aron lednyai kéziil vald” (Lk. 1,5), ezért a vele
valo rokonsag miatt, Marianak is papi csaladbdl valdnak kellett
lennie. Lukdcs ugyanis Ugy beszél Erzsébetrdl, amibél az
feltételezhetd, hogy Madria és Erzsébet a foldrajzi tavolsag
ellenére is jol ismerték egymast, vagyis olyan kapcsolatban
voltak, ami kozeli rokonsagra enged kovetkeztetni kozottik. A
Maridval beszél6 angyal mondja: ,Erzsébet, a te rokonod, G is
fogant fiat az 6 vénségében; és ez mdr a hatodik honapja néki, a
kit medddének hivtak” (Lk. 1,36.).

,Maria valdszintileg nem véletleniil kapta az Oszovetség
egyetlen hasonlé nevi alakjardl, Mézes és Aron névérérdl a
nevét: ,Marjam, vagy Mirjam”. Maria papi csaladbdl vald
szdarmazdasat, és ezzel egylitt Jézus hasonld eredetét Lukacs
megjegyzésébdl lehet tudni (1,5; 36), de sem ndla, sem mas
szerz6nél errél tobbé nem esik szé. Ez azonban teljesen
megfelel a zsidd torvény szellemének, mert ha egy papi



csaladbdl vald ledny férjhez ment, és fiut szilt, de a férje
David csaladjabdl valéd volt, a gyermek nem a papi
nemzetséghez, hanem David csaladjahoz szamitott. Maria fia
Jézus pedig Jozsefnek, a David csaladjabdl valé férfinak

fiaként szerepelt a torvény elStt.” (Gerhard Kroll: Jézus nyoméban 210.
old.)

Figyelmen kivil hagyjdk még azt is, hogy Maridban nem
emberi mag gylimolcseként fogant meg, és sziiletett meg a
Megvaltd, a testté lett Isten Fia, hanem a Szentlélek teremtd
miveként. ,Azért a vildgba bejovetelekor igy szol... testet
alkottdl nékem” (zsid. 10,5). De ezt a teremt6 folyamatot
érzékelhetjik abbdl a parbeszédbdl is, ami Gabriel és Maria
kdzott zajlott le a Megvaltd sziiletésének bejelentésekor. ,Es
monda néki az angyal... imé, fogansz a te méhedben, és sziilsz
fiat... Monda pedig Mdria az angyalnak: Mimédon lesz ez, holott
én férfit nem ismerek? Es felelvén az angyal, monda néki: A
Szent Lélek szdll te redd, és a Magassdgosnak ereje drnyékoz
meg téged; azért ami sziiletik is szentnek hivatik, Isten Fidnak.”
(Lk. 1,30-35.).

Az Igének ezek a kijelentései viszont azt is érzékeltetik, hogy a
megigért Messids, mint embernek Fia, nem Maria genetikai
leszarmazottjaként szlletett, hanem a Szentlélekt6l. Ezért is
mondta azt az angyal, hogy ,ami sziiletik is szentnek hivatik,
Isten Fignak”. Ha a megsziletett gyermek Maridhoz volna
kothet6 genetikailag, akkor nem lehetne mar a sziiletésében is
szent, hiszen akkor Maria vérvonalanak genetikai terheltségével
kellett volna megsziiletnie. Ez azonban nem igy tortént.

A P4l apostol altal adott kijelentés azonban ezek ellenére sem
csorbul, hiszen a korabeli térvények szerint Jézusnak Jozsef volt
az apja. Igy joggal mondhatta Réla az apostol, hogy ,Ddvid
magvabdl lett test szerint”. Ez az adoptdlds éppugy tortént, mint
annak idején, amikor Jadkdb fogadta orokbe Jézsef gyermekeit.
Halala el6tt Jakob ugyanlgy részesitette Gket atyai dldasban, és
ugyanugy emlékezett meg réluk, mintha a sajat fiai lennének.



,~Amaz Angyal, ki megszabaditott engem minden gonosztdl, dldja
meg e gyermekeket, és viseljek az én nevemet, és az én
atydimnak Abrahémnak és Izsdknak nevét” (1Méz. 48,16.).

Pal kijelentésének az a része, hogy ,test szerint”, semmi
tobbet nem akar kifejezni, minthogy Jézus az ember létformdjat
vette fel, vagyis testté lett, és ugy lépett be az emberi csalad
torténelmébe, hogy O is a teremtett vildgbdl valdk testét, az
emberek |étformdjat 6ltotte magara.

Az URVACSORA EVANGELIUMA

Akik azt képviselik, hogy Jézusnak csak személyesen elkdvetett
blnei nem voltak, de sziiletésbeli adottsdgaiban és
természetében teljesen hozzédnk hasonlé volt, vagyis ugyanolyan
blnds hajlamokkal terhelt, azok nem veszik figyelembe az
Urvacsora altal adott isteni lzenetet. A Jézus altal elrendelt
Urvacsora evangéliuma ugyanis pontosan az ellenkez§jét
szeretné bemutatni, és hangsulyossa tenni a Megvaltérél.

Amikor Jézus beiktatta az Urvacsora cselekményét, mint az O
halalarél valé megemlékezés linnepét, az a zsidd ,,paszka” Gnnep
alkalmaval tortént, vagyis a husvéti lGnnep ideje alatt. Ezt az
Unnepet kovdsztalan kenyerek (innepének (3Méz. 23,6.) is nevezték.
Két oka is volt ennek az elnevezésnek. Egyrészt ezen a napon
minden kovaszos dolgot ki kellett takaritani az Gnnepl6 csalad
hazabol teljesen, semmi kovdszos étel sem lehetett az linnepek
ideje alatt a hdaztartdsokban. Madsrészt viszont az elSbbibdl
kovetkez6en, a hét napos (nnep ideje alatt elfogyasztott
kenyeriik csak kovdsztalan kenyér lehetett. ,Hét napig egyetek
kovdsztalan kenyeret; még az elsé napon takaritsatok el a
kovdszt hdzaitokbdl, mert valaki kovdszost eszik az elsé naptdl
fogva a hetedik napig, az olyan lélek irtassék ki IzraelbGl” (2M6z.
12,15.) ,ne ldttassék ndlad kovdszos kenyér, se kovdsz ne
lattassék a te egész hatdrodban” (2M6z. 13,7.). Amikor tehat Jézus
az Urvacsora cselekményét beiktatta, akkor a sajit ,testét”



jelképez6 kenyér, amit szétosztott a tanitvanyai kozott, csak
kovasztalan kenyér lehetett. De nemcsak azért volt kovasztalan
ez a kenyér, mert éppen nem volt masfajta kenyér, hanem azért
is, mert ennek szimbolikus jelent6sége és lizenete volt, és van
még a mi idénkben is.

A kovasz ugyanis, kilonféle esetekkel 6sszefliggésben, a b(in
befolydsdnak szimbdélumaként jelenik meg a Biblidban. Ahogy a
kovasz torvényszerlien hatdst gyakorol abban a kérnyezetben,
ahova belehelyezik, vagyis atalakitja a tésztat, ugyanigy gyakorol
kikeriilhetetlen befolydst és uralmat testiinkben a blin kovasza is,
amit az atydinktdl 6rokoltink.

Egy alkalommal Jézus azt mondta a tanitvanyainak:
,Vigydzzatok és Grizkedjetek a farizeusok és sadduceusok
kovdszatol” (mt. 16,6.). Ezzel pedig azt akarta mondani, hogy ,a
farizeusok és sadduceusok tudomdnyadtol Grizkedjenek” (Mmt.
16,12.). Maskor arra intette 6ket: , Vigydzzatok és Orizkedjetek... a
Herdédes kovdszdatol” (mk. 8,15.) majd kés6bb vildgossa tette

el6ttik az értelmét, hogy ez nem mas, mint ,a képmutatds” (Lk.
12,1.).

Altaldnos értelemben viszont a kovéasz, a blnnek benniink
lev6é csirdjat jelenti, amely sziiletésiinkkel egyutt keril bele a
természetiinkbe, és attdl fogva olyan hatast fejt ki bennlink, ami
sziintelen b(inds cselekedetek elkdvetésére késztet, és szinte
kényszerit a belsé lénylnkben. ,,Avagy nem tudjdtok-é, hogy egy
kicsiny kovdsz az egész tésztdt megposhasztia” (iKor. 5,6.). Pal
apostol éppen ezért kér mindenkit arra: ,Tisztitsatok el azért a
régi kovdszt, hogy legyetek uj tésztdvd, aminthogy kovdsz nélkiil
valok vagytok;, mert hiszen a mi husvéti bdranyunk, a Krisztus,
megdldoztatott érettiink. Azért ne régi kovdsszal linnepeljiink,
sem rosszasdgnak és gonoszsdgnak kovdszdval, hanem
tisztasdgnak és igazsdgnak kovdsztalansdagdban.” (1Kor. 5,7-8.).

Ahogy a liszttel 6sszekevert kovaszt tobbé mar nem tudjuk
kivenni és kivalogatni a tésztdbdl, éppen igy nem vagyunk



képesek ezt a természetiinkben 1évé b(in-kovasztél vald
megtisztulast sem elvégezni. Ez a blin-kovasz ,az atydinktdl
O6rokolt”  sziletésbeli  allapotunk  altal keril bele a
természetiinkbe. Eppen ezért ebbél a helyzetiinkbél csak az Isten
Ujjateremt6 hatalma képes megtisztitani benniinket. De nekiink
kell kérni ezt a tisztitd kegyelmet, és nekink kell aldvetni
magunkat, amikor Isten el akarja végezni bennilink a tisztitas
folyamatat. llyen mdédon tehat rajtunk, a mi akaratunkon, és a mi
odaszandsunkon mulik, hogy megtorténik-e vagy sem. Enélkil az
isteni, tisztitd6 és Ujjdteremté  kegyelem  nélkil  mi
kikeriilhetetlenil blint fogunk elkdvetni.

Az Urvacsora jegyei altal viszont Isten azt akarja megtanitani,
hogy a Jézus ,testét” jelképez6 kenyérnek azért Kkell
kovasztalannak lenni, mert Jézus ,testében”, sziletésbeli
terheltségként nem volt benne a blin megronté befolyasa, nem
volt benne a blin-kovasza, amely belllrél kényszeritette volna
bln elkovetésére. O ettdl a belilrdl hatd er6tdl teljesen tiszta
volt. Neki nem kellett a bels6 lényében |évé kovasz atalakitd
hatasa, befolyasa és kényszere ellen kiizdeni. O ,,szent”, ,6rék” és
tokéletes Fiu”-ként szuletett (zsid. 7,28/b.), ezért Neki nem a
hozzank hasonlé b(inds hajlamai ellen kellett kiizdeni, hanem a
szliletésbeli szentségét és lelki tisztasagat kellett meg6rizni, amit
az els6 Adam nem tett meg. A Mennybél kiildétt angyal ezért
mondhatta azt Maridnak a sziiletend6 gyermekkel kapcsolatban,
hogy: ,A Szent Lélek szdll te redd, és a Magassdgosnak ereje
drnyékoz meg téged,; azért ami sziiletik is, szentnek hivatik, Isten
Fignak.” (Lk. 1,35.).

A tovabbi kutatasainkban kisérjen és vezessen benninket
Ellen White-nak a Jézus emberi természetének tanulmanyozasara
vonatkozo alabbi intése.

,Légy ovatos, rendkiviil dvatos, ahogyan Krisztus emberi
természetérdl beszélsz. Ne tdrd 6t ugy az emberek elé, mint
a biin hajlamaival megterhelt embert. O a mdsodik Adém.
Az elsé Addm tisztdnak, blintelen lénynek teremtetett, nem



volt rajta a blin romlottsdga. Isten képmdsa volt. Eleshetett,
és el is bukott a blin elkévetése dltal... A biin miatt utdédai az
engedetlenségre vald 6rékletes hajlamokkal sziiletnek. Jézus
Krisztus azonban az Isten egysziil6tt Fia volt. Magdra vette
az emberi természetet, és megkisértetett mindenekben,
ahogyan az emberi természet megkisérthetd. Elkévethetett
volna biinéket, elbukhatott volna, de egyetlen pillanatra
sem volt Benne gonosz hajlam. Kisértések tértek rd a
pusztdban, ahogyan Addmot megrohamozta a kisértés az
Edenben.” (EGW: SDA. BC 5. kot. 1128. old.)
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