A BUN TESTENEK HASONLATOSSAGABAN

,,Isten az O Fidt elbocsatotta a biin testének hasonlatossagaban” (Rém. 8,3.)

A MEGVALTO SZULETESI ALLAPOTA

Pal a rémaiakhoz irott levelében mondja el, hogy Jézus ,a biin
testének hasonlatossdgdban” vette magara az emberi
természetet. Az Uj krisztoldgiai irdnyzatot vallék ezt ugy
értelmezik, hogy Pal a ,blin teste” kifejezéssel azt akarja hang-
sulyozni, hogy az ember megromlott lelki természetét vette
magara, vagyis az atvitt értelemben vett ,biin teste” az, amit
Jézus magara vett. Ez a test minden emberben, a szilletésbeli
allapotdbdl adédéan hordozza a blin romlottsagat, olyan médon,
hogy a blin természetes hajlamai, kivansagai, vagyai kisértenek
rajta keresztiil, és ezek allanddan biin6s cselekedetben akarnak
megtestesiilni, kiteljesedni.

Vajon tényleg ezt akarta Pal kifejezni ezzel a
kinyilatkoztatdsdval? A leghatarozottabban mondhatjuk, hogy
nem! Pal nem akarhatott ilyet mondani, mert akkor ellentétbe
kerilt volna ugy 6nmagdval, mint az ihletett irasok egyéb helyen
adott kijelentéseivel.

Maridnak ugyanis mar a kezdet kezdetén teljesen
egyértelmlen mondta azt az angyal: ,ami sziiletik is, szentnek
hivatik” (Lk. 1,35/b.). Nem azt mondta, hogy szent lesz majd
valamikor, ahogy  fokozatosan legy6zi a testében
[természetében/ |évé 6rokletes blinds hajlamokat, hanem azt,
hogy ami most sziiletik, tehat mar szliletésétdl fogva szent, vagyis
mar szent allapotban fog megsziiletni. Marpedig nem nevezhetd
szentnek egy olyan lény, aki a belsé lelki természetében tele van
blnos hajlamokkal, vagyakkal, az o6nzésbél fakadd ,én”-nek
kedvezés b(inds inditékaival.



Ha a sziletésbeli allapot a b(inds hajlamokkal egyitt is
szentnek mondhatd, akkor tulajdonképpen mi is szentekként
szliletiink mindannyian. Egy ilyen elképzelés és tanitds azonban,
kovetkezményeiben teljesen torz képet allit fel az emberek el6tt
a bibliai szentségrél. Bar igaz, hogy az Uj krisztoldgia, azzal amit
képvisel, éppen ezt akarja az emberek tudatdba vésni és
rogziteni, hogy a sziiletésbéli blinds hajlamok, vagyak, kivansagok
még nem karhoztatnak senkit sem Isten elStt, és ett6l még
szentek lehetlink, ha nem kovetiink el blinds cselekményt. S6t,
azt is allitjdk, hogy a megromlott természetétdl senki sem tud
megvalni, ez mindenkit elkisér a Jézussal vald dicsé talalkozasig,
és csak az atvaltozas pillanataban szabadulhat meg téle. Ennek
igazoldsara felhozzak példaként Jézusnak a Gecsemané kertben
lezajlé kuzdelmét, azt dllitva, hogy Jézusnak is az 6nz6 vagyaival
és hajlamaival kellett tusakodnia akkor.

Egy ilyen tanitds azonban teljesen ellentétes az orokkévald
evangélium (zenetével és céljaval. Jézus Krisztus nemcsak
gyGzelemre akar segiteni benniinket a bennilink 1évé blnnel
szemben, hanem meg is akar tisztitani, Ujja akar teremteni mar
ebben az életlinkben, és ennek a folyamatat nevezzik
megszentel6désnek. A késSbbiekben még egészen részletesen
szeretnék szolni az egyik fejezetben errél a gondolatrél. Most
azonban figyeljik meg, hogy Jézus sziiletésbeli allapotardl miként
nyilatkozik a Bizonysagétel.

»Légy Oovatos, rendkiviil dvatos, ahogyan Krisztus emberi
természetérél beszélsz. Ne tdrd Ot ugy az emberek elé, mint
a biin hajlamaival /propensities/ megterhelt embert, O a
mdsodik Addm. Az elsé Addm tisztdnak, blintelen lénynek
teremtetett, nem volt rajta a bin romlottsdga. Isten
képmdsa volt... A biin miatt utddai az engedetlenségre vald
orékletes hajlamokkal /propensities/ sziiletnek. Jézus Krisztus
azonban az Isten egysziilétt Fia volt. Magdra vette az emberi
természetet és megkisértetett mindenekben, ahogy emberi
természet megkisérthets. Elkévethetett volna blindket,



elbukhatott volna, de egyetlen pillanatra sem volt Benne
gonosz hajlam /propensity/... Soha, semmiképpen se hagyjuk
azt a leghalvdnyabb benyomdst sem az elmében, hogy
rosszra vald hajlam /inclination/, egy halvdny foltja lett volna
Benne, vagy a legcsekélyebb formdban is hajlott volna a
biinre.” (EGW: SDA 5BC. 1128,4.6.)

Ez a szakasz kimondottan azért irédott Ellen White részérdl,
hogy megallitson mindenkit az olyan jellegli torekvésében, hogy
Jézust ugyanolyan b(indés hajlamokkal terhelt emberként
mutassak be, mint amilyennel mi rendelkezlink mar sziiletéslink
pillanatatdl fogva. ,Ne tdrd Ot gy az emberek elé... mert O a
mdsodik Addm”, olvashattuk az el6bbi idézetben. Ellen White
nem engedi meg senkinek sem, hogy a sajat elképzelése szerint
értelmezze azt, hogy O miért mondja Jézust masodik Addmnak.
Ezért O maga értelmezi ezt a bibliai fogalmat az adott témaval
kapcsolatban. ,Az els6 Addm tisztdnak, blintelen lénynek
teremtetett, nem volt rajta a biin romlottsdga. Isten képmdsa
volt.” Ebb6l a magyardzatbdl az kovetkezik, hogy a madsodik
Adémra is ez jellemzd. Tehat O is tisztdnak és biintelen Iénynek
teremtetett, természetében nem volt benne a blin romlottsaga,
természete az Isten képmasat, vagyis az Isten jellemét tukrozte
vissza mar szlletésétél fogva. Ezért mondhatta el magardl azt,
hogy: ,Aki engem ldtott, latta az Atydt” (Jn. 14,9.).

A kovetkezd gondolatban pedig még arra is kitér, hogy a
koztlink és Jézus kozotti kiilonbségre prébalja iranyitja figyelmet.
Elmondja, hogy mi, mint Adam utédai, mar ,az engedetlenségre
vald orékletes hajlamokkal” sziiletiink. De azonnal hozzateszi,
,Jézus Krisztus azonban az Isten egysziilétt Fia”. A velink vald
Osszehasonlitdsban errél soha nem szabad megfeledkezni. Ennek
a bizonysagtételi szakasznak a szerkezeti felépitése, — ha gondos
figyelemmel olvassuk — azt akarja elmondani, hogy Jézus testté
lételérél valé gondolkozasunkban és beszédiinkben tudjunk
aldzatosan megallni. Ez ugyanis nem olyan terilet, ahol az emberi
fantdzia szabadon csaponghat. Amikor Jézus emberi



természetérdl beszélsz, akkor vigydzz, és vedd figyelembe, hogy
,0 a mdsodik Addm”, az Isten képmasara teremtett lény, az Isten
egyszilott Fia.

Igaz, hogy Jézus is magdra vette az emberi természetet, ebbdl
ad6ddan megkisérthetd volt O is, el is eshetett volna ezekben a
kisértésekben, de a kisérthet8ség még nem azt jelenti, hogy az 0
bels6, lelki természetében is hozzank hasonléan ott voltak az
engedetlenségre vald orokletes hajlamok. Jézusban ,egyetlen
pillanatra sem volt gonosz hajlam”. Mashol azt irja Ellen White:
,Krisztus ugy gylléli a biint, ahogy csak egy makuldtlanul tiszta
lény gydilélheti” (EGw: PP. 108,2.).

A megkisérthetGséghez egyébként sincs szlikség arra, hogy
blinds hajlamokkal rendelkezzen a megkisértett személy. Adam is
tiszta és szent lény volt akkor, amikor megkisértetett, és a
mennyei angyalok is szent lényekként élték at a Satantdl vald
megkisértésiket.

Végiil pedig azzal zarja Ellen White az el6bbi gondolatait, hogy
figyelmeztet; a leghalvdnyabb befolyast se engedjlink elménkben
olyan gondolatoknak, elképzeléseknek, hogy Jézusban b(inds
hajlamok voltak. Benne a leghalvanyabb foltja sem volt a btinre
vald hajlamnak.

KULONBSEGTETEL HAJLAM ES HAJLAM KOZOTT

Az Uj krisztoldgia allitasai kozott még egy érvet taldlunk, amit
itt kell megvizsgalni, és valaszt adni ra. A kbvetkez6képpen olvas-
hatunk errél az 6 irasaikban:

Kilonbséget kell tenni, ,,a gonosz vagy blinds hajlamok, sotét
szenvedélyek kozott, amelyekkel Krisztus nem rendelkezett,
és a vonzédasok, hajlamok, gyengeségek, erbtelenségek,

torékenység kozott, amelyekkel viszont rendelkezett”. (Olesen;
Gondolkodj helyesen a testtélételrdl 9. téma)



Erre a kilonbségtételre — hajlam és hajlam kozott — az Uj
krisztoldgia tanitdsaiban kétféle magyarazattal is talalkozhatunk.
Az egyik magyardzat olyan mddon kozeliti meg a valaszadast,
hogy szerintik a Bizonysagtétel idevonatkozéd szakaszaiban
figyelembe kell venni, hogy a ,hajlam” szé egymagaban all, vagy
pedig a ,,gonosz” esetleg a ,,blinds” jelz6kkel kiegészitve. Ugyanis
mas a jelentéstartalma a fogalomnak az egyik, illetve a masik
esetben. Ha a , hajlam” sz csak magdaban &ll, akkor a szliletésbeli
allapotrdl van szé, , az engedetlenségre valé érékletes hajlam”-
rél, amivel szerintik Jézus is rendelkezett. Ha viszont a ,hajlam”
sz6 el6tt ott van a ,,b(inds” vagy a ,gonosz” sz0 is, akkor ezekben
az esetekben olyan hajlamra kell gondolni, amiben mar benne
van a szabad-akarati dontéssel parosult blinds cselekedet is.
Tartalmi jelentése szerint a magyar nyelv ,,szenvedély” szava feje-
zi ki leginkabb ezt a fogalmat. Ez a fajta hajlam mar szerintlik sem
volt benne Jézusban.

A masik magyardzat viszont nyelvtani, illetve szémagyardzati
szempontbdl kozeliti a valaszaddst. Hivatkoznak arra, hogy amit
mi magyarul hajlamnak mondunk, azt az angol két széval fejez-
heti ki; — ,inclination” és ,propensity” — szavakkal. Az Uj tanitast
képvisel6k dltal adott magyarazat szerint a ,propensity” szé
tartalmi jelentése a sziiletésb6l adodo ,engedetlenségre valo
Orékletes hajlam”-ra vonatkozik, amivel szerintik Jézus is
rendelkezett. Az ,inclination” (haljam, hajlanddsag, el6szeretet,
kedv) szé tartalmi jelentése viszont arra a hajlamra vonatkozik,
amiben mar benne van a szabad-akarati dontéssel parosult blinés
cselekedet is. Ez azonban mar nem volt benne Jézusban, mivel
egyszer sem vétkezett. — A kdvetkez6kben vizsgaljuk meg ezeket
az allitdsokat, magyarazatokat.

Az els6 dllitas latszélag nagyon logikusan hat, és ugy tinik,
hogy az el6z6ekben idézett bizonysagtételi szakaszban is megallja
a helyét, mert csak a szililetésbeli allapot jel6lésére vonatkozd
yhajlam” el6tt nem talaljuk ott a ,blinds” vagy ,gonosz” szavakat.
Szeretném azonban feltenni azt a kérdést: ,az engedetlenségre



vald hajlam” nem biinds hajlam? Nem kell blinésnek mindsiteni
azt, ami Isten irdnti engedetlenségre, vagyis blinre késztet?

Nem véletlendl taldlkozunk a kereszténység fogalomtdraban a
szliletésbeli allapot meghatarozasai kozott olyan kifejezéssel,
hogy ,.eredendd biln”. Ugyanis a b(in és a gonoszsag jelenléte az,
amit mar sziletésiinkbdl addéddan hozunk magunkkal, ami
kikeriilhetetleniil minden embert személyesen elkovetett blinds
cselekedetekre kényszerit. Ki meri azt allitani, hogy a hajlam,
amely ellendllhatatlanul sodor a bln elkovetésére, nem biinds
hajlam? Aki mégis vallalkozik ennek allitdsdra, annak a
gondolkodasaval igen komoly problémak vannak. Ez a fajta
magyardzat a megvizsgalas legegyszerlibb prébajaban sem képes
megallni helyét igazsagként.

Ellen White fentebbi idézetébdl azonban egyébként sem lehet
ilyen kovetkeztetést levonni. Ez a szakasz csak példa arra, hogy
egy gondolatot, egy fogalmat tobbféleképpen is ki lehet fejezni. A
blnds hajlam egyenl6 az engedetlenségre valé o6rokletes
hajlammal. Nem biinds hajlamrél csak akkor beszélhetiink, ha a
hajlamnak vald engedés, a bels6 késztetés cselekvése,
elkovetése, nem jelent b(int, Istennel szembefordulast az
elkovetd részére. Az Uj krisztoldgiai irdnyzatnak ez a fajta
megkozelitése tehat egy téves Ut a vdlaszkeresésre. llyen nem
blnds hajlam az, amikor leszakitom az érett &szibarackot a fardl,
mert meglatva, megkivantam azt, feltéve, hogy nem a
szomszédom kertjében akarom ezt megtenni, hanem a
sajatomban, mert a szomszéd kertjébdl vald elvétele mar blinés
hajlamnak minésdl.

A masik fajta magyarazat mar bonyolultabb és
megtévesztbbb. Megtévesztébb ez az érvelés azért is, mert akik
ezzel a témaval foglalkoznak, azok kozil csak nagyon kevesen
tudnak angolul, de ha tudnak is, akkor sem nagy a valészinlisége
annak, hogy birtokukban van az idézett bizonysagtétel angol
eredetije, hogy ellenérizni tudjak, vajon melyik szét hasznalja ott
Ellen White. Mindezek hidnyaban marad a megel6legezett



bizalom azokkal szemben, akik ezt allitjdk, vagy a kételkedés és a
bizalmatlansag mindaddig, amig az ellenérzés hidnyaban végiil
kialakul a beletorédés vagy a kérdés ellaposoddsa. Nagyon kevés
azoknak a szdma, akik a jelentéktelennek l|atszé részleteket is
ellendérizni és megvizsgdlni akarjak, éspedig minden aron, ha az
nincs 6sszhangban a kordbban kialakult lelkiismereti meggy6-
z6déslikkel.

Ennek a magyardzatnak a megbizhatatlansagat, sét téves
allitasat két terileten lehet ellenérizni. A magyarazat egyik része
arra irdnyul, hogy mindendron bebizonyitsa, hogy Jézusban csak
az ,inclination” nem volt benne, a személyesen elkovetett
blndkkel parosult hajlam (szenvedély), de a ,propensity”, a
sziiletésb6l adddé hajlam  mar igen. A fentebb idézett
bizonysagtételben zardjel kozott jeldltem azt, hogy a hajlam szé
egyes el6fordulasi eseteiben az eredeti szovegben melyik angol
kifejezés talalhatd, igy mindenki maga is ellendrizheti, hogy
Jézusban sem a ,propensity”, sem az ,inclination” nem volt
benne. Szeretném azonban kilon is kihangsulyozni, hogy ebben a
szakaszban Ellen White kiilonés médon kiemeli, hogy mi, mint
Addm leszarmazottai, az engedetlenségre valé orokletes haj-
lammal ,propensity”-vel sziletiink. Jézusban azonban egy
pillanatra sem volt benne ez a hajlam, a ,propensity”. O nem
ezzel a hajlammal /propensity-vel/ sziletett, mint ahogy mi.

A megvizsgalas masik teriletén pedig azt kell ellenérizni, hogy
vajon az angol nyelv valdban olyan Iényeges megkililonboztetést
tesz-e tartalmi jelentését illetéen a ,propensity” és az
»inclination” szavak kozott? Az ilyen irdnyd vizsgalat azt
eredményezi, hogy a két szé kozott nem taldlunk semmilyen
tartalombeli kilonbséget, feltéve, ha nem akarunk az angol nyelv
terliletén erészakot alkalmazni. Ez az eset csupdn az angol nyelv
gazdagsagat hirdeti, vagyis azt, hogy ezen a terileten két szét is
tud hasznalni egyetlen fogalomra, két széval is ki tudja fejezni
szinte ugyanazt. Ez éppen olyan jelenség, mint amikor mi
magyarok azt mondjuk, hogy megy, jar, |épked, halad, mindegyik



széval ugyanazt mondjuk, csak szinesebbé tudjuk tenni a
mondanddnkat, ha nem minden esetben egyetlen sz6t
alkalmazunk annak kifejezésére, amit el akarunk mondani.

Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy Jézus a ,bilin testének
hasonlatossdagdaban” lett emberré, semmiképpen sem allithatd
az, hogy Jézus is hozzank hasonld, blinre késztetd belsd, 6roklott
hajlamokkal sziiletett volna, mintha ez azt jelentené. A kilonféle
magyarazatok és allitdsok cafolata utan még térjink vissza arra,
hogy mire vonatkozik, mit akar kifejezni ez a pali maghatdrozas,
,a blin testének hasonlatossdgdban”.

A BUN TESTENEK HASONLATOSSAGABAN

Mivel az apostolok irasaiban tobbszor taldlkozunk azzal a
kijelentéssel, hogy Jézus ,hasonlé” lett hozzank, ezért sziilkséges
megvizsgalni azt is, mit jelent konkrétan ez a hasonlésag. ,Isten
az O Fidt elbocsdtotta a biin testének hasonlatossdgdban” (Rém.
8,3.). Jézus ,6nmagdt megiiresitve szolgai formdt vett fel,
emberekhez hasonldéva lett” (Fil. 2,7.). ,Mivel tehdt a gyermekek
testbél és vérbél valdk, O is hasonlatosképpen részese lett
azoknak” (zsid. 2,14.).

Ezek a kijelentések Jézusrdl azt akarjdk kifejezni, hogy a
Megvaltdé nem ugyanolyan testtel lett emberré, mint amit Isten
kezdetben teremtett, mint amilyen Adam teste volt ott az
Edenben, hanem egy ahhoz hasonlé testtel sziiletett, mint ami-
lyen testtel akkor, a testetoltésének iddszakdban éltek a b(in
vildgdban |év6 emberek. Ezenkivil pedig még azt is kifejezi ez a
kinyilatkoztatds, hogy nem teljesen ugyanolyan testtel lett
emberré, hanem csak hozzajuk hasonlé testtel.

L,Addmot még nem terhelték a blin dtkos kévetkezményei,
amikor a kisérté megtamadta. Tékéletes, érett férfilisdgaban
dllott a gonosszal szemben... Egészen ellentétes kériilmények
kézott vonult Jézus a pusztdba, hogy megmérk6zzon
Satannal” (EGw: VR. 84,3. - JE. 88,3.)



Jézusnak a megvaltas érdekében egészen ellentétes
kérilmények kozott kellett helyrehozni, jévatenni Adam hibajat.
Olyan testben kellett a kiizdelem szinterére Iépnie, amely mar a
bln vildganak a teste volt, amit mar a bilin négyezer éves rontasa
torzitott és gyongitett el. A végs6 feltamadaskor lehetiink majd
szemlélGi annak, hogy milyen borzalmas valtozast eredményezett
a blin, az Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberen.
Figyeljik meg ezt Ellen White irdsaban a Jézussal egyiitt fel-
tdmadt szentek esetében.

,Midén Jézus diadalmasan lépett eld sirjdbdl, és a menny
dics6sége ragyogta be a szent helyet, felszdlitdsanak
engedve, tobb elhalt igaz el6jott sirjabdl,  hogy
tanubizonysdga legyen Jézus feltdmaddsdnak. Ezek a szentek
nagy dicséségtél ovezve léptek eld sirjaikbdl. A feltdmadt,
kivdlasztott igazak kézott képviselve voltak minden korszak
szentjei, a vildg teremtésétél fogva egészen Krisztus
haldldig...

A feltamadottak kiilbnbéztek egymdstol testalkatra és
megjelenésre nézve, egyeseknek nemesebb tekintete volt,
mint a tébbinek. Felvildgositottak arrdl, hogy a féld lakoi
fokozatosan korcsosultak el, és mindig tébbet és tébbet
veszitettek erejiikb6l és bdjukbdl. Sdtdnnak hatalma van
betegség és haldl felett, és minden egyes nemzedékben
Idthatobbak lesznek az dtoknak a kévetkezményei, és Satdan
hatalmdnak megnyilvénuldsai. Akik Noé és Abrahdm
idejében éltek, testalkat, bdj és erére nézve Isten angyalaihoz
hasonlitottak. A kés6bbi  nemzedékek  mindinkdbb
elgyengiiltek,  mindinkdbb  fogékonyabbak voltak a
betegségekre, és életiik tartama mind révidebb lett. Satdn
mindig jobban és jobban megtanulta, hogyan Zziillessze és
gyengitse az emberiséget.” (EGW: TL151,1-2.)

Jézus tehdt a teremtés utdn, mintegy négyezer évvel késébb
él6 ember testi alkatdban jelent meg. Ez megnyilvanult abban,
hogy az anyagi vilag torvényszerliségei ugy hatottak Ra is, mint



koranak barmelyik emberére, és nem Ugy, mint Addmra az
Edenben. Ez azt jelenti, hogy ugyanolyan sziikségletei voltak Neki
is, mint a bdn viladgaban é16 tobbi embernek. Ezeket a szlikség-
leteket az élet, az eré és egyéb mas szempontok miatt Neki is
igénybe kellett venni. Jézusrdl szélva Ellen White még azt is ki-
hangsulyozza: ,,Az emberi csaldd és a zsidd nép jellegzetességét
kellett viselnie.” (EGW: SDA 5BC. 1131,f. - Jézus gyermeksége. 13,6.)

A blin szérnyl kévetkezménye lett az is, hogy az emberi csalad
kiilonb6z6 fajokra szakadozott szét, egy-egy népcsoport magdan
hordozza a sajat fajtdjanak jellegzetességeit, termetében, bdre
szinében, fejének formajaban, arcvonasaiban, és még hosszan
sorolhatnank, hogy mi mindenben.

Ebbél addddan Jézusnak az emberi csalddon beliil, a zsidé nép
fajtdjanak jellegzetességeit kellett viselnie, magan hordoznia,
mivel a zsidd nép kozott 6ltott emberi testet. Az ,dtéréklés
vasszabdlyai minden kihatdsdval” — ilyen mddon is érintették
testté-lételében. Nem johetett azzal a kiillemmel, ahogy O, annak
idején megteremtette az embert, hanem csak a ,bin testének
hasonlatossdgdban”. Ez azt is jelenti, hogy a bln miatt kialakult
emberi népcsoportok egyikének jellegzetességeit kellett viselnie.
A szemlél6 szamdara ugyanolyan volt, mint a galileai Nazaret
barmelyik lakosa. Ez a hasonlatossdg annyira teljes volt, hogy
csupan a megjelenése alapjan senki sem ismerhetett fel Benne
tobbet, mint egy embert, aki kozilik valé. Amikor Kereszteld
Janos bizonysagot tett Jézusrdl a Jordan partjan, éppen ezt
figyelhetjliik meg.

LA Keresztel6 arca sugdrzott, midén a figyel6 néptémegre
tekintett, és kitdrt karokkal kidltotta: ‘En vizzel keresztelek;
de koztetek van, akit ti nem ismertek, O az, aki utdnam jé,
aki eléttem lett, akinek én nem vagyok méltd, hogy saruja
szijat megoldjam’ (Jn 1,26-27).

Ez vildgos és hatdrozott lizenet volt, mely a Magas
Tandcsnak szdlt. A Keresztel6 szavai nem vonatkozhattak



mdsra, csak a rég megigért Messidsra, aki mdr k6zéttiik van.
Megrettenve tekintettek kériil a papok és féemberek, hogy
megtaldljak, akirél Janos beszélt: azonban a témegben nem
tudtdk felismerni.” (EGw: VR 102,1-2. - JE. 105,3-4.)

Nem véletleniil fogalmaz Pal apostol ilyen arnyaltan, a ,biin
testének hasonlatossdgdban”. Sokan szeretnék azt hinni, hogy
ennek irdsakor az apostol is arra gondolt, amire k. Ha Pal is
hasonléan gondolkodott volna, akkor azt kellett volna irnia, hogy
blinds testben. De nem ezt irta! Ezt a tényt nem lehet figyelmen
kival hagyni! A magyar nyelvterileten el6forduléd mas forditasu
Biblidk még tokéletesebben érzékeltetik velliink, hogy mennyire
masrél van itt sz6, mint amit némelyek szeretnének kihozni ebbdl
az igébdl. A Békés-Dalos forditas szerint; , biinds testhez hasonlo
alakban”. A dr. Budai Gergely forditas szerint ,a mi biinés
testiinkhéz hasonlé formdban”. Ebben az igében tehat a b(inds
testhez hasonlé testrél van szd, de egydltaldn nem a természet
belsé blinds fert6zottségérdl, a hajlamrdl, az atvitt értelemben
vett testrél.

A szbveg Osszefliggése alapjan sem kellene feltétlenil olyan
értelmezésre gondolni, mint amire néhanyan gondolnak, hiszen
az apostol ebben a kritikus szakaszban t6bbszor is emlitést tesz a
testrél olyan mddon, hogy ott semmiképpen sem lehet jelképes
jelentést tulajdonitani a test szénak. llyen példaként hadd em-
litsem meg a kovetkez6 gondolatot: ,Ha pedig Krisztus
tibennetek van, jollehet a test holt a biin miatt, a Iélek ellenben
élet az igazsdgért” (Rom. 8,10.). Ezzel Pal azt akarja mondani,
hogyha Krisztus benniink él, ez nem azt jelenti, hogy mi egy olyan
kivaltsagos dllapotba jutottunk, hogy az Isten valamilyen csoda
folytan a mi testlinket j6 egészségben fogja tartani, esetleg még a
halaltél is megmenti. Ha Krisztus benniink él, ez csak a lélek
szamadra jelent életet. A lelki természetiink, a belsé emberiink az,
aminek nem arthat a bln, mert ez Isten kegyelmébdl , naprol-
napra ujul” és er6sodik, ha Jézus bennlink él. Ezzel szemben a
fizikai természetlink, az anyagi testlink, mint a ,mj kiilsé



emberiink, megromol” (2Kor. 4,16.), barmit teszlnk is, ,holt a blin
miatt”. Ezen a torvényszerliségen nem tudunk valtoztatni a
Krisztussal vald kapcsolatunk altal sem, amig a bin vildgdban
éliink.

Hadd idézzek még egy bizonysagtételi szakaszt arra
vonatkozdan, hogy a ,blin testének hasonlatossdga” kifejezés
mennyire nem  tekinthet6 valamilyen bels6, blinds
fert6zottségnek. Ebb6l a szakaszbdl is kitlinik, hogy nem a
jelképes, az atvitt értelemben vett testre kell gondolni abban a
pali meghatdrozasban, hogy Jézus a ,blin testének
hasonlatossdgdban” lett emberré, hanem a valésagos hus-vér
testrél van sz, az ember szdmara is lathato alakrél.

,Mozes élete elbre vetitette Krisztus életét. Miként Mozes,
mint Izrael kézbenjdrdja elfedte arcat, mert a nép nem visel-
hette el sugdrzo dicsfényét, ugy rejtette istenségét Krisztus is
emberi testbe, amikor a foéldre jott. Mert ha mennyei
dicsfényben szdllott volna ald a féldre, akkor nem
férkézhetett volna a biin6s emberekhez. Szinének dics6ségét
nem viselhették volna el. Ezért az Ur megaldzkodott, és a
‘biin testének hasonlatossdgdban’ jott el, hogy az elbukott

emberiséget megkézelithesse és felmagasztalhassa.” (EGw: pp.
335,2.)

,Krisztus a blinés ember kinézetét vette fel. Isteni
természetét emberi természetbe burkolta be, O azonban
szent volt, mint ahogy Isten szent. O volt a biin hordozdja,
akinek nem volt sziiksége engesztelésre. Ha O nem lett volna
a biin szeplbje és sémérgézése nélkiil, akkor nem lehetett
volna az emberiség Megvdltéja. Egy volt Istennel
tisztasdgban és szentségben, igy volt képes a vilag biineiért
vdltsdgot hozni.” (EGW: Ifj.Nev. 1899. IX. 21.)

JIsten elrejtette dicsGségét, eltakarta fenséges ragyogdsdt,
hogy a véges ember gydnge szemével rdtekinthessen.
Krisztusnak ‘a mi nyomorusdgos testiink’-ben (Fil 3:21) kellett
elionnie, ‘emberekhez hasonlévd lévén’ (Fil 2:7). A vildg



szemében nem volt ékessége, ami miatt vonzddtak volna
hozzd, mégis O volt a testet 6ltétt Isten, a menny és a fold
vildgossdga. Dicséségét eltakarta, nagysdgdt és fenségét
elrejtette, hogy kézelébe juthasson a szomoru, megkisértett
embernek.” (EGW: JE. 15f.)

,Ha abban a dics6ségben jelenik meg, amely az Ové volt
Atyja oldaldan a vildg Iétezése el6tt, nem viselhettiik volna el
jelenlétének fényét. Hogy szemlélhessiik Ot, és ne
semmisiiljiiink meg, eltakarta dicséségét. Istenségét emberi
természet fedte, — Idthatatlan dicséségét lathato emberi
formadba rejtette.” (EGw: JE. 14,3.)

Pal apostol azt is elmondja, hogy Jézus a tobbi gyermekhez
hasonldan ,testbdl és vérbdl valé” (zsid. 2,14.) emberként szliletett
meg hozzajuk hasonléan, mert ,mindenestél fogva
hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz” (zsid. 2,17.). Ezzel
viszont nem azt mondja, hogy Jézus a jelképes értelemben vett
testet, vagyis a megromlott, blinnel fert6zott természetiiket
vette magara. Isten dv attdl, hogy elvegylink vagy hozzategyilink
az lgéhez, mintha a sajat gondolataink az Ige gondolatai
lennének. Pal itt arrdl beszél, hogy Jézus az anyagi vilag
torvényszer(iségei ald helyezte magat, amint az minden ember
esetében van. Az emberi csaldd tagjaihoz hasonldan sziiletett
meg O is, és nétt fel az érett férfikorig. Test és vér részese lett,
vagyis valésagosan emberi teste lett, nemcsak ugy latszott,
mintha az lenne.

Mas helyen is hasonlé szempontok alapjan beszél Janos, Jézus
testté-lételével kapcsolatban. ,Mert sok hiteté jétt e vildgra, akik
nem valljgk Jézust testben megjelent Krisztusnak. Ez a hitetd és
az antikrisztus” (2Jn. 7.). Az apostol viszont, ezzel a kijelentésével
nem akar tébbet mondani anndl, mint amennyit el is mond.
Jézusnak valdsagosan emberi teste volt, nemcsak annak latszott.
Ez a test azonban csak az O hus-vér teste volt, semmi tobb! Nem
szabad figyelmen kivil hagyni azt, hogy mashol éppen Janos
apostol az, aki Jézus emberi testében az Isten dics6ségének



megnyilatkozasat is hangsulyozza. Amikor ,az Ige testté lett”,
akkor mi ,ldttuk az O dics6ségét” (in. 1,14.). Ez a dicsGség viszont a
testben lévé Jézus Krisztus lelki tisztasagara vonatkozd kijelentés.
Ezt a két kijelentést nem szabad egymastdl flggetlendl
értelmezni! Nem valdszin(, hogy Janos a levelében ellentmondd
kijelentésre szanta volna magdt, ahhoz viszonyitva, mint amit
korabban mondott a testté lett Igérél az evangéliumaban.

A ,blin testének hasonlatossdga” kifejezés semmivel sem akar
tobbet mondani, mint azt, hogy Jézus annak a kornak az
emberéhez volt hasonld, amelyben élt, kinézetre és alkatra,
vagyis a fizikai mivoltdban volt hozzank hasonlé.

Amikor Jézus a Nikodémussal folytatott beszélgetése kdzben a
Mozes altal felemelt rézkigyét onmagaval azonositotta, akkor
tobbek kozott éppen ezt a hasonlatossagot akarta bemutatni és
szemléltetni. Mdzesnek nem egy hus-vér kigyot kellett a pdznara
feltenni, hanem csak egy hozza hasonld kigydt, ami ugy nézett ki,
de a belsé Iényege, és az alkotd elemeinek a természete teljesen
mas volt, mint a valdsagos kigyéknak. Ugyanigy volt Jézus belsé
lénye és természete is teljesen mds, mint a kortarsainak, de
mégis hasonlé volt hozzdjuk, mert ugy nézett ki, mint &k.
Ahogyan a rézkigyd kilonbozott a mérges kigyoktol, ugy
kiilonbozott Jézus a kortarsaitél, ezért mondta az angyal
Marianak, hogy ami most sziletik, ,szentnek hivatik” (Luk. 1,35.).
Mert mi, Vele ellentétben, mindannyian ,vétekben fogantatunk,
és blinben sziiletiink” (zsolt. 51,7.). Ezért mi magunk is bndsok
vagyunk mar sziiletésiinktél fogva, O azonban szent volt
szliletésétdl fogva.

A FELVETT EROTLENSEG ES GYENGESEG

Amikor Jézus esetében a blin testének hasonlatossagardl
beszélink, problémat szokott még okozni az a kérdés is, hogy
milyen  er6tlenségek  nyilvanultak meg az  atoroklés
torvényszer(iségeiként Jézusban. Az Uj krisztoldgia képviselGi
hatarozottan allitjak, hogy Ugy testi, mint lelki erétlenség. Ezt az



allitdsukat kiilondsen a bizonysagtétel alabbi idézetére alapozzak,
ahol a kévetkezbSket olvashatjuk.

,Satdn ugy mutatott Addm biinére, mint bizonyitékra: Isten
térvénye igazsdgtalan, nem lehet megtartani. Krisztusnak
emberként kellett jévdatennie Addm bukdsdt, aki még akkor a
tokéletes ember erejével rendelkezett, testi-szellemi
képességei teljében volt. Az Eden dicsGsége vette koriil,
naponta kézdssége volt a mennyei Iényekkel. Nem ez volt a
helyzet Jézussal, amikor a pusztdba ment, hogy Sdtdnnal
viaskodjék. Az ember fizikai, szellemi ereje, erkélcsi értéke
négyezer éve hanyatlott, és Krisztus az elkorcsosult
emberiség gyengeségeit vette magdra. Csakis igy

menthette meg az embert a romlds legmélyébél.” (EGw: IE
88,3.)

Résziinkrdl nagyon koénnyld volna egyszerlien kimondani azt,
hogy ez az oOrokség csak a fizikai gyengeségre vonatkozik.
Valaszomban azonban azt szeretném megkeresni, hogy vajon
Ellen White mire gondolt az irdsdban akkor, amikor ezeket a
sorokat lejegyezte. Egy ird kijelentését ugyanis csak az altala
mashol, de ugyanabban a témaban adott kijelentéseivel
Osszevetve lehet értelmezni. Lényeges szempontnak tartom
kijelenteni, hogy hitem szerint Ellen White irdsai egymadssal
o0sszhangban, harmonikus egységet képeznek, ezért nincs
kozottik ellentmondas.

Ha ellentmonddsokkal taldlkozndnk az irdsaiban, akkor az
egész kildetését megkérdGjelezhetnénk, de akkor teljesen
felesleges lenne bizonyité anyagként hasznalni iratait barmilyen
kérdésben is. Azért tartom sziikségesnek ezt megjegyezni, mert
ahogy az Uj krisztoldgia értelmezi ezt a bizonysagtételi szakaszt,
az ellentmonddsban van Ellen White mas kijelentéseivel. A
megoldas tehat nem az, hogy szembeallitsuk az idézeteket egy-
massal, és fontossagi, s6t megbizhatdsagi sorrendet allitsunk fel
kozottik, hanem az, hogy megkeressik a koztiik 1évé 6sszhangot,



és igy feloldjuk a latszolagos ellentmondast. llyen szempontbdl
figyeljlink a kbvetkezs idézetekre!

»Megvdltdnkban nem nyilatkozott meg tékéletlenség vagy
emberi gyengeség.” (EGW: PP 502,1.)

»Mindennapi kételességeinek szorgalmas teljesitése kdzben,
a kisértésnek pillanatokra sem adott alkalmat. Kerlilte a
rossz tdrsasdgot. Amennyire tehette, elzdrta a kisérté utjdt.
Sem haszon, sem élvezet, sem dicséret vagy gdncsoskodds
nem ingathatta meg; rossz cselekedetbe sohasem egyezett
bele. Bélcs volt, hogy a gonoszt felismerje, és erds, hogy
ellendlljon neki.” (EGwW:VR59,2. - JE.51,1.)

Az el6z6ekben azt olvastuk Ellen White-tdl idézve, hogy Jézus
magara vette az emberiség gyengeségeit. Itt pedig mar azt
mondja, hogy Jézusban nem nyilatkozott meg emberi gyengeség.
O er6s volt, hogy a gonosznak ellent &lljon, nem tgy mint mi.
Egyesek ugy probaljak ezt megmagyardzni, hogy felvette ugyan a
gyengeségeinket magara, csakhogy ez a gyengeség nem tudott
Benne megnyilatkozni, mert az Istent6l nyert erd altal urrd lett
felettik. Itt azonban nem errél van szd, hogy benne volt ugyan ez
a gyengeség és kizdott is ellene, de nem engedte, hogy
cselekedetekben megnyilatkozzon. Itt arrél van szé, hogy O erés
volt, egy pillanatra sem adott alkalmat a kisértenek. Ilyen
szempontbdl nem nyilatkozott meg benne gyengeség.
Hangsulyozni szeretném, hogy nem a tetteiben, hanem Benne, a
[ényében, a bels6, lelki természetében nem nyilatkozott meg
emberi gyengeség.

Arrdl viszont mds kijelentések alapjan tudhatunk, hogy fizikai
gyengeséget sokszor tapasztalt az Atydval valé tokéletes
kapcsolata ellenére is. Nyilvdnvald tehat, hogy az el6z6
idézetekben kétféle gyengeségi terlletr6l van szé. Az egyiket
magdra vette, a masikat viszont nem. Az egyik teriileten gyenge
volt, de Istent6l kért erSt, és a kapott erbre vigyazott, és



gondosan dapolta azt, mig a masik terileten viszont erGs volt, és
egy pillanatra sem nyilvanult meg Benne gyengeség.

A biln teriletén Jézus nem rendelkezett sem lelki, sem
jellembeli gyengeségekkel. A fenti idézetben nem is ezt akarja
allitani Ellen White. Csupdn a Jézus kordban él6 emberek
allapotat irja le, akiket a blin megrontott testben, lélekben és
szellemben, és ezzel azt akarja hangsulyozni, hogy Jézusnak ilyen
emberek kozott kellett testté lenni és élni, nem uUgy mint
Adamnak, aki a szent angyalok tarsasagat élvezhette az Edenben.
A fenti idézet semmiképpen sem azt akarja allitani, hogy Jézus is
ilyen romlott allapotban sziiletett bele az emberi csaladba.

Ha barhol taldlkozunk Jézus emberi természetével
kapcsolatban egy olyan idézettel, ami ennek latszélag ellent
mond, az vagy ki van ragadva az dsszefliggésébdl vagy pedig csak
Jézus fizikai testére, fizikai természetére vonatkozik. Ebbe
természetesen beleértend6 az is, hogy érzékelte a lelki
fajdalmakat és a szellemi faradékonysagot is. Mivel pedig Jézus
lelki természete szent és tiszta volt, ezért ezek a gyengeségek
fokozottabban jelentettek fajdalmat és szenvedést részére, mint
nekink.

,Krisztus emberi természete a mienkhez volt hasonld. A
fdjdalmat azonban sokkal mélyebben érezte, mert lelki

természete szabad volt a biin minden nyomdtdl.” (EGw: 1dék Jel.
1897.XI1.9.)

,Krisztus szentséges és szeplételen emberi természete
mélységesen érezte azt a szégyent, hogy Ot a gonosztevék
k6zé szamldltdk.” (EGW: Rew. Her. 1883. XI. 20.)

Ha csak a logika alapjan kozelitjiik is meg ezt a kérdést, akkor
is, erGtlenségrdl csak ott és akkor beszélhetlink, ha egy adott
esetben bizonyos erGhiany, illetve er6tlenség jelentkezik. Azt
tudjuk, hogy testi, vagyis fizikai gyengeség, erGtlenség tobbszor is
megnyilatkozott Jézusban, mert a bin altal megrontott anyagi
vilag torvényszerlségei ala helyezte magat. Arrdél azonban nincs



ismeretiink, hogy a kisértésekkel és Satan tamadasaival szemben
valamikor is erGtlennek bizonyult volna. Csak az ellenkezgjérél
tudunk. Ebben az esetben viszont teljesen értelmetlen allitasnak
mindsiil az, hogy Jézussal kapcsolatban lelki természeti
erGtlenségrdl beszéljen barki is.

Tudni kell még azt is, hogy a fizikai gyengeség megnyilvanuldsa
nem lebecsiilendé hatdst jelent a kisértések ideje alatt. A
kimerult, faradt, idegileg megterhelt ember sokszor nem képes a
koncentrdlt figyelemre és cselekvésre. Az ilyen helyzeteket tudja
Satan fokozott mddon kihaszndlni. Az egyik legszemléletesebb
példdja ennek a Gecsemanéban elalvd tanitvanyok esete, akik a
test gyengeségét nem igyekeztek legySzni, Istentél kérve hozza
er6t. igy aztdn, amikor j6tt az ellenséges csapat, akkor
szégyenletesen elfutottak, elmenekiiltek, magdra hagytdk
Mesteriiket. De igy volt ez a b(in torténetében mindig, és igy van
ez a mi életiinkben is. Jézus is ugyanugy érezte a fizikai test
erGtlenségét, de az Atydval valé dllandd kapcsolatabdl adéddan a
lélek készségét nem tudta elnyomni Benne a test er6tlensége.

LA legnagyobb emberi gyengeségek ideje alatt zudultak a
kisértések az Udvoézitére. Satdn azt remélte, hogy ily médon
feliilkerekedik. Hasonld eljdgrdsa dltal mdr sikeriilt az
embereket hatalmdba keritenie. Ha erejiik fogytdn volt, ha
akaratuk meggyengiilt, és megsziint az Istenben nyugvo hit,
akkor még azok is, akik sokdig és bdtran kiizdéttek az
igazsdagért, elbuktak. Mdzes is kifdradt az Izraellel negyven
éve tarté vdndorldsban, s pillanatnyilag az Ur végtelen
hatalmdba vetett hite megingott. Eppen az igéret foldje
hatdrdn gytirte le a kisért6. Igy jart lllés is, aki
rettenthetetlentil dllt szemben Akhdb kirdllyal, az egész
néppel, és annak négyszdzétven pogdny préfétdjdval... Igy
haszndlta ki Sdatdn mindenkor az emberi gyengeségeket.
Most is hasonld mdédon tevékenykedik. Ha valaki inségben,
betegségben vagy nehéz viszonyok kézott él, akkor Sdtdn



anndl inkdbb azon igyekszik, hogy kisértsen és ldzitson.”
(EGW: VR. 88,2. — JE. 91-92.)

Jézus az emberi test gyengeségei mellett is meg tudta Grizni a
lélek készségét. Ez volt Jézus gybzelme, és ez kell legyen a mi
gy6zelmink is. Ezért mondta Jézus: ,Ha valaki én uténam akar
jonni, tagadja meg magdt, vegye fel az 6 keresztjét, és kévessen
engem” (Mk 8,34.). Ez a Jézus kovetés utja! Tudjuk megérizni a
lélek készségét akkor is, ha a testlink természetes vagyai, igényei
kielégiilést kovetelnek, vagy kimeriltek. Ha a Jézus-kdvetés azt
kivanja t6lunk, akkor legylink készek megtagadni magunktdl a
test természetes kivansagait és igényeit is. — Természetesen nem
a blinds kivansagok kielégitésére gondolok, hiszen azt sohasem
volna szabad kielégiteni. Olyan kivansagokat is meg kell
tagadnunk esetenként magunktdl, amik az élet természetes
velejardi, mint a pihenés, az éhség, stb.

Ha figyelmesen olvassuk a problémat jelent§6 White idézet
szOvegosszefliggését, és figyelembe vesszilk a tobbi, ezzel
kapcsolatos kinyilatkoztatast is, akkor semmi nehézséget nem
okoz ez a szakasz sem. Ellen White mindenekel6tt azt akarta
mondani, hogy Jézusnak foldi életideje alatt Adam
torvényszegését kellett jovatennie. Foldi életével igazolnia
kellett, hogy Adém engedetlensége és biinesete nem volt
torvényszerien bekovetkezd esemény. Adam is megdrizhette
volna Isten irdnti hliségét, lelki tisztasagat, miként a masodik
Addm. A masik dolog pedig az, hogy ennek igazoldséra Jézus kész
volt sokkal nehezebb koriilmények kozott is vallalkozni, mert
ezzel is kétségbevonhatatlanabbd akarta tenni, és kiemelni a
bizonyitds tokéletességét. Ennek bemutatasara elmondja, hogy
milyen koériilmények kozott volt megkisértve az elsé Adam, és
milyen koriilmények kozott lépett a kiizd6térre a méasodik Adam,
vagyis Jézus.

Az els6 Adam. Az Eden fenséges kdrnyezetében élt, ami
nyugalmat, biztonsdgot és boldogsdgot jelentett szamara.
Naponta szabadon és kozvetlenll érintkezhetett a mennyei



Iényekkel, és magaval Istennel is. Isten teremté kezébdl
kikertlve, tokéletes, érett férfidsagaban kerilt szembe a
kisért6vel.

A masodik Adam, vagyis Jézus. Amikor az elsé6 Adam helyére
kellett allnia, akkor a sivar, kietlen, koves pusztdban, a vadallatok
altal veszélyeztetve, taplalék és emberi tars nélkil volt. Csak hit
altal Iéphetett kapcsolatba a Mennyel, az Atyaval. Emberi lénye
torékeny, a blin négyezer éves rontasa altal meggyengiilt ember
teste volt.

Oriasi kulénbség van a két kiizdé kérilményei kozott. Ezért
irja Ellen White azt az el6z6 irasdban: ,Egészen ellentétes kortiil-
mények kézott vonult Jézus a pusztdba, hogy megmérkbzzon
Sdatdnnal”. Egy valami azonban azonos volt kozottik és velik
kapcsolatban, és ezért nevezi Ot masodik Adamnak az Ige. A lelki
tisztasaga és szentsége Neki sem egy elérendé cél volt, hanem a
jelen életének valésaga. Ebben nem hozzank hasonlitott a
masodik Addm, az ember Jézus, hanem az édenbeli Adam
blineset el6tti allapotahoz.

,Krisztust, mdsodik Adémnak nevezi az irds. Tisztasdgdban
és szentségében, az Atydval fenntartott kapcsolata dltal,
mint az Atya szeretett Fia, ott kezdte munkdjdt, ahol az elsé
Addm. Onként lépett arra a talajra, amelyen Addm elbukott,
és helyre hozta Addm hibdjdt.” (EGW: Ifi. Nev. 1398. V. 2.)

A Jézus Elete cim( konyvbsl vett elsG idézet egész
gondolatvezetése tehat azt akarja kidomboritani, hogy Addammal
ellentétben, Jézus még ilyen korilmények kozott is megdrizte
tisztasagat, szeplGtlen életét. Ebbdl adédddan pedig az Istennel
vald Osszekottetését és egységét is. Vagyis az emberi testének
napjaiban atélt kisértések kozott mindig tiszta tudott maradni, és
ezzel betoltotte a kiildetését. Igazolta Isten Satan vadjaival
szemben, bemutatta az egész vildgegyetem el6tt, hogy az elsé
Adém bukésa nem volt térvényszer(i kdvetkezmény, O is hiiséges
maradhatott volna Istenhez.
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