A TESTTE LETT ISTEN

,,Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottiink™ (Jn. 1,14.)

A TEST Sz0 JELENTESE A BIBLIABAN.

,lsten - megaldzva Onmagdt - megjelent testben. Micsoda
elgondolkodtaté téma ez! MéIté az alapos elmélyiilésre!
Krisztus, a mennyei Fenség, ennek ellenére igen alacsonyra
ereszkedett. Méltosagdbdl és dics6ségébdl azonban semmit
nem vesztett. Szegénység és hatalmas megaldztatds évezte
az életét. A mi érdekiinkben lett szegénnyé, hogy
szegénysége dltal gazdagok lehessiink.” (EGw: 15m 253)

Akik t6lem eltéréen, az (j iranyzat szerint gondolkodnak, azok
a Biblidban ezt a szét, hogy ,test”, szinte minden esetben a blin
altal megfert6z6tt emberi természettel azonositjdk. Jézusra
alkalmazva ez azt jelenti szerintik, hogy az O emberi
természetében, azaz a testében is, az Ugynevezett testies
indulatok és kivansagok orokletes hajlamai funkcionaltak, éppen
ugy, mint a mi esetlinkben. Annak érdekében, hogy e kdnyvem
olvasdi is megértsék ennek a problémanak a I|ényegét,
sziikségesnek tartom, hogy néhany idézettel bemutassam és
érzékeltessem, hogy miképpen értelmezik és magyarazzdk a
Jtest” szo jelentését, mint bibliai fogalmat, és miképpen
alkalmazzdk azt Jézusra.

»(I. Jan. 4,2-3.) Az apostol azt irja, hogy egyenesen az Isten Lel-
két és az antikrisztus lelkét ismerhetjik meg abbdl, hogy
valaki ezt vagy amazt vallja. Nyilvanvald, hogy a test szénak
valami kilonleges jelentése és jelentésége van itt, mivel ez
az 0sszes meghatarozds, ami ebben az igében van és amin
minden megfordul: Testben megjelent Udvézitének valljuk
Jézust, vagy pedig nem valljuk Ot testben megjelent
Udvézitéinek." (Vankd Zsuzsa: Jézus Krisztus a testté lett Isten 1. old.)



»A Biblia fogalomvilagaban egy kilon nevet kap a blineset
utani, megromlott, fert6zott emberi természet. A ,test” lesz
a neve, atvitt értelemben véve a szot. A test, mint
teremtésbeli adottsdg, pozitiv és értékes valami, Isten
tokéletes alkotdsa, amely eredeti rendeltetése szerint a
,Szentlélek temploma”. Atvitt értelmdi, specialis
hasznalatandl azonban negativ tartalmat kap. Az az alapja
ennek a széhasznalatnak, hogy a ,blin térvénye” az ember
tagjaiban van (Rém.7,23.). A test hordozza, tartalmazza
valamiképpen az 6sztonds hajlamokat, benne vannak felirva

torvényként. (Rém. 7,21.)" (Vanké Zsuzsa: Jézus Krisztus a testté lett Isten 6.
old.)

»Mindenek el6tt arra a tényre kell ramutatnunk, hogy
minden esetben a SARX szé szerepel, amikor Jézus testté
lételérsl van sz6 az Ujszdvetségben. Az a test szd, amelynek
atvitt értelm( jelentése is van, a bln miatt megromlott
emberi természetet is jelenti. Tehat nem a masik test sz0, a
SOMA jeloli Jézus testté-lételét, amelynek nincsen ilyen

negativ, atvitt értelmd jelentése.” (vanké zsuzsa: Jézus Krisztus a testté
lett Isten 11. old.)

Mindezek utan nézzik meg roviden, Osszefoglalva még
egyszer, hogy mit is allitanak ezek a kijelentések és
magyarazatok!

Egyrészt azt allitjdk, hogy a teremtésbeli fizikai test a bdn
rontdsa miatt egy jelképes fogalomma alakult at a Biblia fogalom-
szétardban. Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
Jézussal kapcsolatban az 1Jn. 4,2-3-ban a test szé alatt nem a
valdsdgos fizikai testet kell érteni, hanem egy kilonleges
jelentéssel bird valamit, vagyis a b(in altal megrontott jelképes
testet.

Masrészt azt is allitjak, hogy a gorog Ujszovetség két szot
hasznal a test kifejezésére: SARX és a SOMA szavakat. Viszont
ezek koziul a Biblia csak a SARX szét hasznalja Jézus testté-
Iételével kapcsolatban a jelképes test kifejezésére. Ezzel is azt



jelezve, hogy Jézus a jelképes testiinket, a b(in miatt megromlott
emberi természetiinket is magdra vette.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg ezeknek az allitasoknak a
megbizhatdsagat az ihletett irdsok fényében! Mindenekel6tt azt
jegyezném meg, hogy a teljes Biblia fogalomvildgaban haromféle
jelentése van a test szdnak az emberrel kapcsolatban.

1. Meghatarozza az emberi természet materidlis részét, a
fizikai értelemben vett testet, a hus és vér testet, vagyis az
anyagot. Pl: ,Es monda az ember: Ez mdr csontombdl vald
csont, és testembdl vald test” (1Méz. 2,23.). ,Es tiz nap mulva
szebbnek latszék az & dbrdzatuk, és testben kévérebbek
voltak...” (Dan. 1,15.). ,Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek
fel6l, mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek felél, mibe
Oltézkddjetek.” (Mt. 6,25.).

2. Jelenti az ember éI6 szervezetét, a fizikai Iényilinket és
testlinket urald természetiinket, az aktivan funkcionalé
szervezetet, vagyis magat az életet, az él6 tevékenységet.
»Menj el és fiirddj meg hétszer a Jorddnban, és megujul a te
tested, és megtisztulsz.” (2kir. 5,10.). ,A sok tanulds
fdradsdagdra van a testnek.” (Préd. 12,14.).

3. Jelenti azonban azt a bln 4ltal megromlott emberi
természetet is, amit ugy is szoktunk mondani, hogy testies
vagy érzéki. Ez a fogalom a megromlott belsé emberinkkel
kapcsolatos, inkdbb a lénylnk lelki funkcidjara utald
meghatdrozas. Ez alatt értjik a megromlott belsé embert,
vagyis a jelképes testet. ,Mert tudom, hogy nem lakik én
bennem, azaz a testemben j6.” (Rém. 7,18.). ,Oh, én nyomorult
ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldinak testébsl?”
(Rém. 7,24)). ,Van érzéki test...” (1Kor. 15,44.). ,Ami testtél
sziiletett, test az; és a mi Lélektél sziiletett, Iélek az.” (Jn. 3,6.).

Mivel az Uj irdnyzat inkdbb az Ujszovetségi szovegekre épitve
probalja bizonyitani az allitadsat, ezért most én is csak az
Ujszovetségi igék kijelentésit fogom vizsgdlni. Mindenek el6tt azt



kell kijelenteni, hogy az egyes igeszakaszok tartalmi jelentésének
meghatdrozdsat, vagyis azt, hogy ott térténetesen melyik testrél
van sz6, SARX vagy SOMA, nem lehet csupdn nyelvtanilag, és
forditéi értelmezés alapjan eldonteni. Az eredeti gorog szbveg
ugyanis valtoé fogalomként hasznalja a SARX és a SOMA szavakat
a test meghatdrozdsdra. Az az allitds ugyanis nem tarthaté fenn,
miszerint csak a SARX szénak van atvitt értelm( jelentése a
megromlott emberi természet jeldlésére, de a SOMA szé mar
nem hordoz 6nmagaban ilyen jelentést. A kdvetkez6 tadblazatban
taldlhato igeversek altal szeretném bemutatni, hogy Pal apostol
mennyire nem tett kiilonbséget e két szd kozott a tartalmilag
legkritikusabb irdsaban, a Rémabeliekhez irott levelének 6-8.
fejezeteiben. Ezekben a szakaszokban megklilonboztetés nélkdl
hasznalta mindkét szét, a jelképes test, vagyis a megromlott
emberi természet megjelolésére és kifejezésére. Ez azonban
nemcsak Pdl irdsdra jellemzG6, hanem az egész Szentirdsra is.

SARX SOMA

,Emberi modon szélok a ti teste- | ,...hogy megerételeniilion a biin-
teknek erétlensége miatt.” (Rom. | nek teste...” (Rom. 6,6.)
6,19.)

»Ne uralkodjék tehdt a biin a ti
»Mert tudom, hogy nem lakik | halandé testetekben..” (Rém.
én-bennem, azaz a testemben | 6,12.)

j6.” (Rém. 7,18. < ,
jo." ) ,0h, én nyomorult ember!

,Mert a test gondolata | Kicsoda szabadit meg engem e
ellenségeskedés Isten ellen.” | haldInak testébél?” (Rém. 7,24.)

(Rém. 8,7.) , L,
,Jollehet a test holt a bin

»Nem vagyunk addsok a testnek, | miatt...” (Ré6m. 8,10.)
hogy test szerint éljiink.” (Rém.
8,12.)

A kovetkez6kben harom rendkivili példaban szeretném
bemutatni és megerdsiteni azt, hogy ezeknek a gorog szavaknak



nem lehet csupdn szétari értelmezéssel meghatarozni a
jelentésiket. Mindharom példa Pal apostol tolldbdl szarmazik.

Az els6 idézetben egyetlen versben mindkét szét ugyanazon
fogalom jel6lésére hasznalja. ,Mert ha test (szarx) szerint éltek,
meghaltok, de ha a test (szoma) cselekedeteit a Iélekkel
megdldoklitek, éltek.” (Rém. 8,13.)

A masik versben ugyancsak Pal, mar csak az egyik sz6
alkalmazasaval probalja kifejezni és meghatarozni a testlink két
ellentétes allapotaval kapcsolatos lizenetét. ,Aki elvdltoztatja a
mi nyomorusdgos testiinket (szoma), hogy hasonlé legyen az O
dicsGséges testéhez (szoma).” (Fil. 3,21.)

A harmadik példa pedig egészen kilonleges, mert itt Pal
egyetlen mondanivald korilirdsa és meghatarozdsa érdekében
mindkét szot igénybe veszi, és a két szénak az 6sszevondsaval
fejezi ki, és mutatja be el6ttiink azt, amit szeretne elmondani.
El6sz6r a mi érzéki, megromlott blinds testlinkre vonatkozdan
irja: ,levetkezvén az érzéki biin6k testét (szomatosz tész
szarxosz)...” (Kol. 2,11). Masik esetben viszont Jézus testérél beszél
ugyanilyen mdédon: ,Most mégis megbékéltetett az O emberi
testében (szomati tész szarxosz) a haldl dltal.” (Kol. 1,22.). (A gérég
szoveg a The Greek New Testament-bdl idézve)

A Jézus testté-lételével kapcsolatos igeversekben is ugyanezt a
valtogatd alkalmazast figyelhetjik meg, vagyis hol ezt, hol a
masik szét hasznalja a Biblia.

SARX

SOMA

,AZ Ige testté lett, és lakozott mi
kézottiink.” (2Jn. 1,14.)

Isten az O Fidt elbocsdtvdn a
biin testének
hasonlatossdgdban.” (Rém. 8,3.)

,Mivel tehdt a gyermekek
testb6l és vérbsl valdk, O is
hasonlatosképpen részese lett

JAzért a vildgba bejévetelekor
igy szol... testet alkottdl nékem.”
(Zsid. 10,5.)

,Mert Obenne lakozik az isten-
ségnek egész teljessége testileg.”
(Kol. 2,9.)

,Es hogy megbékéltesse az Is-
tennel mind a kettét egy test-
ben, a keresztfa dltal.” (Eféz.




azoknak.” (Zsid. 2,14.) 2,16.)

ki az O testének napjaiban..” | 7 most mégis megbékéltetett
(Zsid. 5,7.) az O emberi testében a haldl
dltal...” (Kol. 1,21-22.)

Ebbdl addéddan az az dllitas sem tarthatd fenn, hogy a Jézus
testté-lételével kapcsolatos igék mindig a SARX sz6t alkalmazzak.

Jézussal kapcsolatban is valtofogalomként haszndlja a Szentiras
ezt a két szét, hol az egyiket, hol a masikat.

A fenti példak egyértelm(i bizonysagat adjak annak, hogy nem
lehet egy tedriat felépiteni arra, hogy a gorog szoveg két szét is
hasznal egy fogalom megjel6lésére. Ez csupdn a gordg nyelv
gazdagsagat érzékelteti velink ezen a teriileten, de semmi

tobbet. Bar szotari hasznalatban is megprdébalnak kilonbséget
tenni a két szé kozott, a Biblia azonban kovetkezetesen
valtéfogalomként haszndlja. A legkiemelked6bb példaja ennek
Pal apostol irdsdban taldlhatd, ahol ugyanazt a fogalmat, a
mondat egyik részében SARX-nak mondja, a masik felében pedig

SOMA-nak. ,Mert ha test /sarx/ szerint éltek, meghaltok, de ha a
test /soma/ cselekedeteit a Iélekkel megéldoklitek, éltek.” (Rém.
8,13.).

Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy egy téma nehézségeit
nem lehet megoldani azzal, hogy még nehezebbé teszik bonyolult
teoldgiai okfejtésekkel és nyelvi magyarazatokkal. Kilondsen
akkor nem, ha ezeket a magyarazatokat egyesek csak masoktdl
vették 4t anélkiil, hogy meggy6z6dtek volna annak
hitelességérdl, illetve megbizhatdsagardl. Szeretném azt is
hangsulyozni, hogy a Biblia, és az abban megszdlalé evangélium
nem a teoldégusoknak irédott, hanem az embernek, vagyis
minden embernek. Ez pedig azt jelenti, hogy a Biblia
oromiizenetét a legegyszer(ibb ember is megértheti a Szentlélek
segitsége altal, a teoldgusok tudomanyos magyarazata nélkdl is.
A teoldgusok sokszor csak abban miikédnek kozre, hogy minél
tudomanyosabb (bonyolultabb) valtozatban képviseljék egy adott



témaban a Biblia tanitdsat, ahelyett, hogy minél jobban
leegyszer(isitenék annak a megértését.

Janos apostol azt irja: ,valamely lélek Jézust testben (sarx)
megjelent Krisztusnak vallja, az Istent6l van; Es valamely lélek
nem vallja Jézust testben (sarx) megjelent Krisztusnak, nincsen az
Istentél: és az az antikrisztus lelke” (1n. 4,2-3.). Ezzel a
kijelentésével viszont nem akar tobbet mondani, mint csak azt a
tényt jelenteni ki, hogy a Megvalté valéban emberi testben jelent
meg. Jézus a Betlehemben valé megsziletésekor valéban ember
lett, valdsagosan emberi testet Oltott, nem csak ugy latszott,
mintha teste lenne. A Szentiras egyes kijelentéseivel nem szabad
Otvozni azt, amit csak sejtiink vagy gondolunk, mintha a sajat
gondolatunk az Ige gondolata, sét, az Ige kinyilatkoztatasa lenne.

A masként gondolkoddktdl kordbban idézett kijelentések
viszont éppen azt akarjak eliltetni az emberekben, hogy ebben
az igében feltétlenll a sorok kozott is kell olvasnunk. Janos
apostol azonban csak arrél beszél, hogy Jézus, aki a mindenség
teremtéje volt, most O is az altala teremtett anyagi vilag
torvényszerliségei alda kerilt, testté lett, az altala teremtett
ember testét 6ltotte magara. Levetette az isteni Iétformajat, és
emberi |étformat /alakot, kinézetet, testet/ oltott magara,
,Szolgai formdt vett f6l, emberekhez hasonléva lett” (Fil. 2,7.). Ett6l
kezdve O is ugyanugy elfaradt, megéhezett, mint koranak
barmelyik embere. O is csak dlomban tudta kipihenni magat, Ot is
megkornyékezte a szomorusag, a bdanat, vagyis minden
vonatkozasban az emberi szervezet teljessége hatarozta meg
életét. Figyeljik meg ezzel kapcsolatban a Bizonysagtétel
kijelentéseit.

LAmikor Jézus emberi természetet 6lt6tt és megjelent mint
ember, az emberi szervezet teljességének birtokdaban volt.
Sziikségletei az ember sziikségletei voltak. Testi sziikségleteit
ki kellett elégitenie, testi fdradtsdgdt, kimeriiltségét
enyhitenie kellett. Az Atydhoz intézett imddsdg dltal



erdsddott meg kételességére és megprobdltatdsaira.” (EGw:
SDA. B.C. 5. 1130,2.)

,Jézus minden dologban hasonldévd tétetett az atyafiakhoz. O
testté lett, mint mi vagyunk. Ehezett, megszomjazott és
elfdradt. Tdpldlék tartotta fenn, és dlom frissitette fel. Az
ember sorsdban részesiilt, mégis Isten szeplétlen Fia volt, O
volt a testben megjelent Isten.” (EGw: JE 255-256. old.)

,Krisztus magdra vette az emberi természetet és eljétt, hogy
azonosuljon az emberiséggel, és hogy a mennyei Atydnkat
kinyilatkoztassa ~a  biinds  emberiségnek.  Minden
vonatkozdsban hasonld lett testvéreihez. Testté lett, olyannd
mint mi. Szenvedett éhséget, szomjusdgot, fdradtsdgot.
Taplalékkal kellett fenntartania életét, és dlomban kellett

kipihennie magdt. Osztozott az emberek sorsdban.” (EGw:
8.Test. 236,2.)

Ezek a bizonysagtételi szakaszok teljesen egyértelm(ivé teszik,
hogy mit kell érteni az alatt, hogy Jézus testté lett, hozzdnk
hasonléan. A fentiek szerint semmiképpen sem a jelképes testet
vette magara, amely mar sziletését6l fogva a blnre vald
hajlamokkal volt fert6zott. Ezekben a szakaszokban Ellen White
vildgosan értelmezi Jézussal kapcsolatban a ,test” sz6 jelentését
és tartalmat. Egyértelmdvé teszi, hogy csupdn az anyagi vilag
torvényszer(iségei ald helyezett fizikai testrél van szo, és semmi
masrol. Ezért senki sem veheti maganak azt a batorsagot, hogy a
sajat elgondoldsait — barmilyen szimpatikus, és esetleg még
logikus is az a sajat és masok szemében — az ihletett irdsok mellé,
esetenként pedig még folé is helyezze.

Miként a Biblidban, Ugy a Bizonysagtételekben is vannak
nehezebben érthetd§ szakaszok. Vannak olyan szakaszok,
amelyeknek igazi mondanivaldja csak egy madsik vagy harmadik
szakasz tartalmanak ismeretétSl vdlik vildgossa. Sokan éppen
ilyen esetekben éreznek kisértést arra, hogy 6k értelmezzék
ezeket a szakaszokat, figyelmen kiviil hagyva az ihletett irdsok
egészének a mondanivaldjat. llyen szakasz példaul az, amikor



Ellen White arrdél beszél, hogy Jézus ,a biinés ember
természetét” vette fel. A Bizonysagtétel azonban ezzel csak azt
akarja meghatdrozni, hogy Jézus nem a blinbeesés el6tti ember
fizikumat vette fel a testet-Oltésekor, hanem a blinds ember
fizikumat, amely faradtsagra, éhségre, szomorusagra,
elcsliggedésre hajlamos, ami mar a blin kdvetkezménye és
rontdsa az emberi testben, az emberi természetben. Ha valaki
tobbet akar tulajdonitani ennek az allitdsnak, az szembe fogja
taldlni magat az ihletett irdsok egyéb kinyilatkoztatdsaival.
Ezekrdl a szakaszokrdl azonban majd csak késébb szeretnék
sz0lIni.

MIT KELLETT JEZUSNAK BIZONYITANI

A Jézussal kapcsolatban felmerilé egyik bizonyitasra kerilé
ellentét-par témdja az, hogy a foldi életének ideje alatt Jézus
teljesen ember volt, mikézben nem szlint meg teljesen Isten
lenni.

Jézusnak a tobbi embertarsahoz viszonyitva nem lehetett
kivaltsdgosabb és el6nytsebb helyzete. Ugyanolyan emberi
lehetGségek kozott kellett élnie, mint barki masnak. Amikor
istenségének bizonyitdsara provokaltak, akkor egyetlen esetben
sem élt azzal a lehet8séggel, hogy megmutassa, ki is O valéjaban.
Ezért Jézus kiemelten akarta hangsulyozni, hogy O az emberi
csalad tagjaként, valésagosan ember Fiaként él az emberek
kozott.

Satan sokszor szerette volna rdvenni Jézust ennek az
ellenkezGjére, hogy inkdbb az isteni mivoltat tegye hangsulyossa.
A kisértés pusztajadban is tobbszor felvetette éppen ennek
érdekében a kételked6 kérdését és kérését, ,ha Isten Fia vagy”
(Mt. 4,3.) akkor mond ezt, és tedd azt. A farizeusok is tobbszor
megkornyékezték azért, hogy mennyei kiildetése bizonyitdsdra
adjon valami jelt, tegyen valamilyen csodat el6ttik: , kisértvén,
kérék 6t, hogy mutasson nékik mennyei jelt” (Mt.16,1.). Még a



kereszten is ilyen cselekvésre szerették volna rdavenni;
,Szabaditsd meg magadat; ha Isten Fia vagy, szdllj le a
keresztrél!” (mt. 27,40.).

Jézus még a f6pap felszélitdsara sem kezdte el bizonygatni,
hogy ki is O, hanem csak a f6pap szavaira visszautalva mondta,
hogy amit télem varsz, azt te mar kimondtad. ,Es felelvén a
fépap, monda neki: Az élé Istenre kényszeritelek téged, hogy
mond meg nékiink, ha te vagy-é a Krisztus, az Istennek Fia?
Monda néki Jézus: Te monddd” (Mmt. 26,63-64.). Ezeknek az
embereknek még a dicséséges visszajovetelérdl is ugy beszélt,
hogy O ember Fiaként fog az Isten jobbjan lni. Az emberségének
ilyen jellegli bizonyitdsdra azért volt szlikség, mert Jézus azt
akarta megértetni veliik, hogy amit most tesznek Vele, azt csak
azért tehetik, mert & most csak emberként all elSttik, és nem
Istenként. Ha élne az isteni hatalmaval, akkor
megsemmisiilnének el6tte.

Jézus soha nem mondott és nem tett olyat, 6nmaga
igazolasdaval, és képességeinek bizonygatdsdval és mutogatdsaval,
amivel a kivancsiskododk igényét elégitette volna ki. Megvaltdi
kildetését csak ugy teljesithette eredményesen, ha ugyanolyan
lehet&ségekkel éli emberi |étét, mint a kortdrsai, vagyis az
istenségébll adddd képességeit nem haszndlja Onmaga
érdekében. Ha csak egyszer is igénybe veszi 6nmaga szamara
ezeket az istenségébdl adddd lehetbségeket, akkor tobbé nem
lehetett volna az ember Helyettese és Megvaltdja.

Ugyanakkor az istenségét bizonygatd szavak és tettek még ha
artatlan dolognak Il4tszottak volna is, de a valdsaghan a
hivalkodas, a biszkeség, és a magamutogatasnak az elsé
I[épéseivé lehettek volna, és a Biblia szerint ez mar bdln. Janos
apostol , az élet kérkedése” (1in. 2,16.) fogalommal jel6li meg a b(in
kisértésének ezt a formdjat. Amikor tehat Jézus elutasitotta az
ilyen irdnyu késztetéseket, akkor tobbek kozott ezért is tette.



Mivel Jézus Megvaltoként jott, az ember helyetteseként, ezért
Neki az emberi természet korlatai és gyengeségei szintjén kellett
élnie, és igy kellett ellenallnia a Kisértének, és legy&zni 6t.

,Az ellenséget emberi természetben gyézte le Krisztus. A
Megvdlto istenségének ereje és hatalma el volt rejtve.

Emberi természetben gydzétt, eréért Istenre tdmaszkodva.”
(EGW: SDA 5. BC. 1108.)

,Kidllt minden olyan probdt, amely minket is érhet, és a
maga részére nem vett igénybe olyan erét, amelyet nem
kingl fel nekiink is ingyen. Emberként taldlkozott a

kisértéssel, és legyézte azt, az Istentdl kapott erd dltal.” (EGw:
J.E.16,f.)

,Emberként folyamodott Isten tronjdghoz, mig emberi
természetét mennyei erd jdarta dt, amely ésszekététte az
emberit az istenivel.” (EGw: J.E. 302,1.)

Emberi mivoltdban Neki hozzank hasonléan az Atya Isten
vezetésére kellett hagyatkoznia. Semmit sem tehetett magatdl,
hanem hozzank hasonldéan napi vezetést kellett kérnie imaban az
Atyatél. Ha Jézus nem ilyen mddon éli itt, az emberek kozott az
életét, ha csak egyszer is igénybe vesz olyan képességet, ami
nekink nem all a rendelkezésiinkre, akkor Satan azonnal jelezte
volna, hogy nem érvényes a megvaltds. Ezért Jézusnak az
,ellenség” tdbora felé allanddan azt kellett bizonyitani, hogy
emberi természetében és mivoltaban éli az életét, és igy cafolta
meg Satdn vadjait, amivel Istent rdgalmazta meg.

Ugyanakkor a kés6bbi korok mindenkori tanitvanyai el6tt is
bizonyitania kellett, hogy O teljesen emberré lett, hozzank
hasonlé emberré. Erre azért van sziikség, hogy elhiggyik Neki,
hogy teljesen egyltt tud érezni velink, meg tud érteni
benniinket, hiszen O is hozzdnk hasonld emberként élt itt a
Foldon.

Maskor pedig azért bizonygatja az emberi voltat, hol
kozvetlenil, hol kozvetve az apostolok altal, hogy a végsé



itélettel kapcsolatban megnyugtasson benniinket. Hiszen O, aki
minden test birdjava tétetett, kozillink valé emberként fogja
meghozni és kimondani az itéleteit. ,0 az Istentél rendelt birdja
éléknek és holtaknak” (Csel. 10,42.). ,Mert az Atya nem itél senkit,
hanem az itéletet egészen a Fitunak adta... Es hatalmat adott neki
az itélet-tételre is, mivelhogy embernek Fia” (Jn. 5,22. 27.). Ezért
,hekiink mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus itéldszéke
elétt, hogy kiki megjutalmaztassék aszerint, amiket e testben
cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt” (2Kor. 5,10.).

A vitatott ellentétpar masik oldala szerint viszont Jézus t6bb
mint egy egyszer(i ember, hiszen O a megigért Messias, O az
Istennek Fia, ebbél adéddan O maga is teljesen Isten.

Mint az el6z6ekben lattuk, 6nmaga el6nyére sohasem élt
azzal a lehetGséggel, hogy istenségét bizonygassa a
kivancsiskoddk és a rossz szandéku provokaldk el6tt. Annal
inkdbb megtette ezt annak érdekében, hogy felrdzza az
embereket a lelki kozonylikbdl, és megtérésre késztesse, és ezzel
segitse Gket.

»Krisztus azért indult késlekedve Ldzdrhoz, mert kegyelmi
célja volt azokkal, akik még nem fogadtdk el Ot. Azért vdrt,
hogy Ldzdr haldlbdl vald feltamasztdsdval a makacs, hitetlen
népének ujbdl bizonyitsa: O valdéban ‘a feltdmadds és az élet’
(Jn 11:25). Nem akarta feladnia a reményt a néppel, Izrael
hdzanak szegény, tévelygé juhaival kapcsolatosan.
Megszakadt a szive megtéretlenségiik miatt. Kegyelmében
még egyszer bizonyitani akarta nekik, hogy O a
Helyredllito, aki egyediil képes vildgossdgra hozni az életet
és a halhatatlansdgot. Ez olyan bizonyiték volt, melyet nem
magyardzhattak félre a papok. Ezért késlekedett Bethdnidba
menni. Ldzdr feltdmasztdsdval korondzta meg csoddit,

Isten pecsétjét helyezte ezzel munkdjdra, isteni jogcimére.”
(EGW: J.E. 445-446.)

Minden csoddja, amit tanitéi szolgdlata kdzben végzett, egy-
egy bizonyiték volt arra vonatkozdéan, hogy az igéretek



beteljesedtek, és most mar , Veliink az Isten” (Mt. 1,23/b.). Amikor
keresztel6 Janos tanitvanyai felkeresték Jézust, a mesteriik
kételked6é kérdésével, akkor Jézus csak annyit valaszolt,
,~Menjetek el, és jelentsétek Jdnosnak, amiket hallottatok és
lgttatok” (Mt. 11,4.). Es Janosnak ez a bizonyiték elég volt arra,
hogy Ujra meger&sodjon hite Jézusban, mint Isten Fidban, hiszen
amit a tanitvanyai lattak és hallottak, azokat ismerte a préfétak
irdsaibdl, hiszen éppen ezek voltak megjovenddlve a Messidsrol.

Az emberek érdekében Jézus Ujra és Ujra kész volt bizonysagat
adni annak, hogy O Isten. Egyszer-kétszer megtette ezt a
farizeusok és az irdstudék érdekében is, de az esetek
tobbségében csak kigunyoltak érte, és kiforgattak a szavait. llyen
eset volt az is, amikor istenségének bizonyitdsara azt mondta
nekik: ,Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok” (in. 8,58.). Jézusnak erre
a kijelentésére ugy reagaltak, hogy koveket ragadtak, és meg
akartdk érte kovezni. A f6emberek kozott kevesen voltak
olyanok, mint Nikodémus, aki nyitott szivvel hallgatta Jézusnak
azokat a szavait, amik az isteni kildetésére vonatkoztak. Ezért
istenségének bizonyitasat szolgald csodait inkabb az egyszerd és
szegény emberek kozott hajtotta végre. A Lazar feltdmasztasaval
kapcsolatos eseményeket is ilyen bizonyitéknak szanta.

»A csoda, mellyel Krisztus feltdmasztotta Ldzdrt a haldlbdl,
az dsszes elhalt igazak feltdmasztdsdt jelképezi. Szavai és
cselekedetei dltal Jézus a feltamadds Szerzéjének jelenti ki
magdt. O, aki hamarosan kereszthaldlt halt, ott dlit a haldl
kulcsaival a sir legyézéjeként, és kinyilvanitotta: joga és
hatalma van, hogy 6rék életet adjon.” (eGw: J.E. 447,2.)

,Miért kételkednél hatalmamban? Miért szdllsz szembe
utasitdsaimmal? Szavamat adtam. Ha hiszel, megldtod az
Isten dicséségét. Természeti  lehetetlenségek  nem
akaddlyozhatjdk a Megvdlté munkdjat.” (EGw: J.E. 450,1.)

' Vegyétek el a kévet’ (in 11:39). Krisztus megparancsolhatta
volna a kének, hogy mozduljon el, és az engedett volna



szavdnak. Utasithatta volna a Mellette dllé angyalokat, hogy
tegyék ezt meg. Parancsdra ldthatatlan kezek tdvolitottdk
volna el a kévet. Azonban emberi kezeknek kellett elvenniiik
azt. Krisztus igy mutatta be, hogyan miikédik egyiitt az
ember Istennel. Amit emberi er6 megtehet, azt nem isteni
erd hivatott megtenni.” (EGw: J.E. 450,2.)

,’Es mikor ezeket mondd, fennszéval kidlta: Ldzdr, j6jj kil” (in
11:43). Tiszta, dthato hangja dtjdria a halott fiilét. Amint
beszél, az istenség dtvillan az emberen. Isten dicsdsége
vildgitia meg arcdt, az emberek Idtjdk rajta hatalmdnak
biztositékat. Minden szem a barlang bejdratdra szegezd4dik.
Minden fiil odafordul, hogy meghallja a legkisebb neszt is.
Mély, fdjdalmas érdeklédéssel vdrja mindenki Krisztus
istenségének probdjat, a bizonyitékot, mely vagy
aldtdmasztja dllitdsdt, hogy O Isten Fia, vagy érékre kioltja
a reményt.” (EGW: J.E. 451,1.)

»Mialatt azonban a fivér, a névérek, a bardtok 6rvendeznek,
hogy ujra egyiitt lehetnek; Jézus visszavonul. Amikor keresik
az Eletadot, mdr sehol sem taldljgk.” (EGw: J.E. 451,3.)

Szomoru tény, hogy amikor az Isten, mint Ige, testté lett, az
Ovéi kozé jott, akkor éppen az 6véi nem ismerték fel, és nem
fogadtak be Ot. Ha képesek lettek volna befogadni, akkor az Isten
fiaiva vdlhattak volna. Sajnalatos dolog, hogy mikdzben az
élettelen természet felismerte Ot, és engedelmeskedett
szavanak, addig azok, akikért vallalta az egész megvaltdi
kildetését, azok minden bizonyiték ellenére sem fogadtak el
Istenlikként.

+A tenger ismerte hangjdt és engedelmeskedett
parancsdnak. A betegség és a haldl felismerték hatalmdt, és
dtengedték Neki dldozataikat. A Nap ismerte Ot, és
haldltusdjénak a Idtvdnya el6l eltakarta arcdnak
vildgossdgdt. A szikldk ismerték Ot, és kidltdsdra darabokra



tortek Ossze. Az élettelen természet ismerte Krisztust, és
tanubizonysdgot tett istenségérdl.” (EGw: 1.E. 679,1)

Altaldban négy pont kdré csoportosulnak azok a bizonyitékok,

amiket fel lehet sorolni Jézus istenségének bizonyitdsdra a Biblia
alapjan. Ezek a kovetkez6k:

1.

Mint Istennek, emberi |étformdjaban is élete volt
onmagaban. Ezért az O életét nem lehetett elvenni, hiszen
0 az élet forrasa volt még masok szamara is. ,Mert amiként
az Atydnak élete van 6nmagdban, akként adta a Fiunak is,
hogy élete legyen 6nmagdban” (In. 5,26.). ,Azért szeret
engem az Atya, mert én leteszem az én életemet, hogy ujra
felvegyem azt. Senki sem veszi azt el én télem, hanem én
teszem le azt én magamtdl. Van hatalmam letenni azt, és
van hatalmam ismét felvenni azt.” (in. 10,17-18.). Az életét
tehat csak 6nként, O maga tehette le, és ezt meg is tette a
Golgota keresztjén. Miel6tt meghalt, azt mondta: ,,Atydm, a
te kezeidbe teszem le az én lelkemet” (Lk. 23,46), és ezutan
meghalt.

Mint Isten, nemcsak a Szentlélek altal volt képes csodakat
tenni, hanem a sajat isteni hatalmaval is. Kisértéseinek nagy
része éppen ezzel volt kapcsolatos, hiszen Satan mindig arra
szerette volna rdvenni, hogy éljen azzal a lehetGséggel, ami
a kezében van, haszndlja az isteni hatalmat arra, hogy
onmagan segitsen kilénb6z6 helyzetekben. Bar nem ilyen
szandékkal és céllal, de mégis szamtalan alkalommal végzett
olyan csodat, amik az istenségének bizonyitékai voltak. Ilyen
bizonyité alkalom volt a Lazar feltdmasztasanak eseménye
is, és az is, amikor a démoni erék folott nyilatkoztatta ki
hatalmat, akik kénytelenek voltak parancsolé szavanak
engedelmeskedni. llyen eset volt az is, amikor a kiliz6tt
démonok ,kérék 6t, hogy ne parancsolja nékik, hogy a
mélységbe menjenek” (Lk. 8,31.).



3. Mint Isten, rendelkezett azzal a szuverén isteni joggal és
hatalommal, hogy megbocsdssa a blinoket. Amikor egy
betegnek azt mondta, hogy ,megbocsdttattak néked a te
biineid”, akkor sokan felzddultak, mivel azt gondoltak, hogy
,ez karomldst szol”, hiszen ,kicsoda bocsdthatia meg a
blinéket, hanemha egyediil az Isten?”. Jézus viszont
igényelte magdnak ezt az Istent megillet§ jogot, ezért azt
mondta nekik: ,megtudjdtok, hogy az ember Fiagnak van
hatalma e féldén a biinéket megbocsdtani” (Mt. 9,2-3. Mk.
2,5-10.).

4. Mint Isten, tobb alkalommal is elfogadta az Istennek kijard
tiszteletet és imadatot. Egy alkalommal ,A hajoban levék
hozzamenvén, leborultak elétte, mondvdn: Bizony Isten fia
vagy!” (Mt. 14,33.). Feltdmaddsa utdn pedig taldlkozott a
tanitvanyaival, és akkor Tamas hitvalldsa is az imadatnak
egy megnyilatkozdsa volt, hiszen azt mondta: ,En Uram és
én Istenem!” (In. 20,28.). Amikor Galiledban talalkozott a
tanitvanyaival, akkor 6k is leborulva készontotték, és adtak
neki tiszteletet (Mt. 28,17.). Jézus mar szolgdlata kezdetén ,az
Istent is sajat atyjdnak mondotta, egyenlévé tévén magadt
az Istennel” (in.5,18/b.). Ezért természetes az a kijelentése is:
»Hogy mindenki ugy tisztelje a Fiut, miként tisztelik az Atydt.
Aki nem tiszteli a Fiut, nem tiszteli az Atydt, aki elkiildte Ot.”
(n. 5,23.). Igy imadtak Ot a tanitvanyok akkor is, amikor
végleg elhagyta Gket, és felment a Mennybe: , 0k pedig
imddvdn Ot, visszatérének nagy 6rémmel Jeruzsdlembe” (Lk.
24,52.).

IMENNYIRE LETT AZ EMBERI TERMESZET RESZESE?

Sokan azok kozil — akik az uj krisztoldgiai tanitast ugyan nem
tudjdk befogadni — de zavarba jonnek, ha a Bizonysagtételekbdl
vett idézetek kozott olyan kijelentésekkel taldlkoznak, mint az
aldbbiak is:



Krisztus... a blinés emberi természetiinket vette fel...” (EGw:
VR 79,3. - JE. 84,5.)

»...az elbukott dllapotban lévé ember természetét éltétte
magdra...” (EGW: SDA BC 5.1131,3.)

»...megromlott dllapotdban éltézte magdra az emberi
természetiinket.” (EGW: 1dék. Jel. 1898. VI. 9.)

Amit itt Ellen White allit, az a legtermészetesebb dolog, O
nem mondhatott, illetve nem irhatott mdst. A problémat
azonban nem is ez jelenti, hanem inkabb az, hogy ki milyen tarta-
lommal tolti meg Jézusra vonatkoztatva ezeket a kijelentéseket
és allitdsokat. A kiilonb6z6 gondolkozas és allasfoglalds errdl a
kérdésrél éppen abbol adddik, hogy az ismereteink
kiilonboz6ségei miatt nem ugyanazt értjik ki az adott kijelentés
Uzenetébdl.

Jézusrdl tudjuk, hogy O nemcsak egy olyan ember volt, mint
kdzillink barki, hanem azt is tudjuk, hogy O Isten-ember volt.
Ebbél addddan Neki volt egy isteni és egy emberi természete, és
ez a két természet Benne, altalunk nem felfoghaté maddon
egyesilt. Kilonosen szeretném hangsulyozni, hogy egyesiilt, és
nem egymastél elkilonilten, s6t egymassal szembeadllva volt
jelen benne a két természet.

,Emberi és isteni titokzatosan egyesiilt, ember és Isten
eggyé vdlt. Ebben az egységben taldljuk meg az elbukott faj
reménységét. Krisztusra tekintve emberi mivoltdban Istenre
néziink, és dicséségének ragyogdsdt Idtjuk Benne.” (EGw: SDA
BC.5.1130,4.)

Ha valaki azt dllitja, hogy Jézus a belsd, lelki természetében
blnds hajlamokkal sziiletett és élt, annak az embernek tagadnia
kell azt, hogy Jézusban az emberi és az isteni természet egyesiilt,
mivel a két allitas teljesen kizarja egymast. Jézusnak nem volt két
bels6 embere. Ha azt mondjuk, hogy Jézusban az emberi és az
isteni egyesiilt, akkor ezzel azt mondjuk, hogy az egyesilésbél
addddan mind a kett6 szent és tiszta kellett legyen, vagy mind a



ketté a bln hajlamaitél fert6zott. Mivel azonban azt senki sem
allitja, hogy Jézusnak az isteni természete is fert6zott lett volna a
bldn hajlamaitdl, igy csak az marad, hogy az egyesiilésbdl
addddan az emberi természete is szent és tiszta kellett legyen.
Most azonban menjink még kozelebb ehhez a kérdéshez.

Mint minden embernek, igy Jézusnak is, az emberi lényében
volt egy fizikai természete, és egy lelki természete. A Jézus
emberi természetével kapcsolatos értelmezések problémait
mindig az okozza, hogy a legtébben csak altalanossagban
gondolkoznak a természetrdl, vagyis nem tesznek kiilonbséget,
nem kilonvalasztottan beszélnek a fizikai és a lelki természetrdl.
Ez a két természet ugyanis bizonyos szinten kiilén valaszthato
bennunk is, és Jézusban is. Jézusnak az emberi-lelki
természetérsl, amely az O emberi személyiségének
tulajdonsagait, hajlamait, inditékait, stb. hordozta, csak azt lehet
mondani, hogy tokéletesen szent volt, teljesen tiszta a bin
mindenféle atkos kovetkezményétdl. Ezért mondhatta az angyal
Maridnak: ,,ami sziiletik is szentnek hivatik...” (Lk. 1,35.). Ott akkor
ugyanis nem az isteni, hanem az emberi rész, az emberi lénye
szliletett meg. Es errdl az emberi részrél allitotta az angyal azt,
hogy ,szent”. llyen szempontbdl azonban figyeljilk meg a
Bizonysagtétel kbvetkezs szakaszait is.

»,Soha, semmiképpen se hagyjuk azt a leghalvdnyabb
benyomdst sem az elmében, hogy rosszra valoé hajlam, vagy
egy halvany folt lett volna Benne.” (EGw: SDA BC5. 1123,6.)

,Emberi természetében megdrizte az isteni jellem
tisztasdgdt.” (EGW: Ifj. Nev. 1898. VI. 2.)

HLelki természete szabad volt a biin minden nyomdtdl” (Ecw:
Id6k Jel. 1897. XII. 9.)

»Senminém{i aggodalmunknak sem kellene legyen Krisztus

emberi természetének tokéletes blintelen voltat illetGen.”
(EGW: SDA 5BC. 1131,4.)



»Emberi természetében az isteni jellem megtestesiilése volt.
Isten az O Fidban megtestesitette a maga tulajdonsdgait;
hatalmdt, bélcsességét, josdgdt, tisztasdgdt, igazsdgdt és
joakaratdt. Benne lakott, noha emberi testben, minden
tokéletesség, minden kivdlosdg.” (EGW: Ifj. Nev. 1897. IX. 16.)

Amikor a bizonysagtétel ilyen egyértelmlien beszél Jézus
emberi lelki-természetének tisztasagardl, akkor nézziik meg,
hogy ugyanakkor mit mondanak az emberi természetének
fizikumardél, a fizikai természetérél, annak allapotarél.

»Isten megengedte, hogy Fia mint emberi gyéngeségeknek
aldvetett, gydmoltalan csecsemd elj6jjén e vilagba, amelyet
Satdn magdénak igényelt.” (EGw: JE. 32,4.)

»Amikor Jézus emberi természetet Gltétt és megjelent mint
ember, az emberi szervezet teljességének birtokdban volt.

Sziikségletei az ember sziikségletei voltak.” (EGw: SDA. BC 5.
1130,2.)

»Jézus minden tekintetben hasonlatos volt felebardtaihoz.
Testté lett, amilyenek mi vagyunk. Ehezett, megszomjazott,
elfaradt. Az étel megerésitette, az alvds felfrissitette.
Osztozott az emberi sorsban...” (EGW: JE 255-256.)

Az ember fizikai természetének annyira birtokdban volt, hogy
a bln altal megrontott és fert6zott anyagi vilag
torvényszerlségei az O testében (szervezetében) is ugyanugy
hatottak, mint kordnak barmelyik emberében. Ez azt jelentette,
hogy O is olyan testet vett magara, amely Adamtél kezdve mar a
bln négyezer éves rontdsat hordozta magan, olyan testet,
amelyet a romlas és a haldl csirdi folyamatosan elgyengitettek.

Egyedil Isten képes a romldsnak ezt a folyamatat megallitani.
Isteni hatalmabdl addddan Jézus is ellenallhatott volna ennek a
romlasi folyamatnak a sajat testében. Neki azonban az emberi
lehet&ségek szintjén kellett maradni, és igy élnie a b(in vildgaban.



»Segithetett volna az emberi természetén, hogy ellendlljon a
betegség rohamainak, az O isteni természetébél kidradd
életerd dltal, és az emberibe pldntdlt romolhatatlan életeré
folytan. De lealacsonyitotta magdt az emberi természet
szintjére.” (EGW: SDA BC. 5. 1127,2.)

JAlkata erds és egészséges volt, egész életén dt ligyelt a ter-
mészet toérvényeire, és azokkal ésszhangban élt.” (EGw: VR. 39,2.
- Jé.34,3)

Jézus a megvaltasunk érdekében csak az emberi lehet&ségek
szintjén védekezhetett emberi testében, a betegség és romlas
iranydba haté torvényszerlségek ellen. Ez a lehetGség a mi
szamunkra is fennall. A testlinket urald torvényszer(iségek
megismerése és figyelembevétele, az egészségligyi életmadd
evangéliuma mindannyiunk lehet6sége. Jézushoz hasonldan
mindannyian élhetlink vele. Ezért P4l apostol éppen erre szdlit fel
benninket: ,Azért akdr esztek, akdr isztok, akdrmit cselekesztek,
mindent az Isten dicséségére miveljetek” (1Kor. 10,31.).
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