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A keserti csalddas kovetkezménye
I. A csalédas tragédidja és szomoruisaga

Térjunk vissza a csalédashoz. Azon a sorsddnté napon, oktober 22-én az
adventista hivék az egész orszag teriletén Osszegyliltek a sajat otthonukban,
templomokban és csarnokokban vagy barhol, hogy menedéket taldljanak a
gunyolédoktél és a csbceseléktSl. Bezartdk Gzleteiket, ldbon hagytdk
termésiiket, és felszamoltak foldi lgyeiket. Bevallottdk blineiket, jovatettek
minden rosszat, és most keresztény kotelékben és buzgd varakozasban
gy(ltek 6ssze. Ez a nagy varakozas és buzgd vagy napja volt. Megvaltéjukra
varakoztak.

De a nap tuljutott delel6jén, és estére hajlott az id6. A ragyogd dicsGség
felhGje, amely utan szemik figyelve kutatott, és mely hitiik szerint Urukat
hozza, nem jelent meg. Nem hasitotta villam az eget, sem foldrengés nem
razta meg a foldet, sem trombita hangja nem reszkette a fiilet. A lenyugvéd
nap csendesen, de kérlelhetetlenil szallt le eltiné reményeikre. Sotétség
boritotta a foldet, és homaly — dtlathatatlan homaly — telepedett a varakozé,
figyel6 sokasagra. Szomorusag és kétségbeesés lett Urra mindnyajukon.
Férfiak és n6k szégyenkezés nélkil sirtak, mert Uruk nem érkezett meg.

Eleinte még imadkozni sem tudtak, szivilket megbénitotta a csaldédas. Az
elmult napokban és hetekben Jézus kozelebb allt hozzajuk, és kedvesebb
volt nekik, mint minden vérszerinti hozzatartozojuk — és most Ugy latszott,
elveszitették Ot. Néhanyan hazakullogtak (856) hideg, baratsagtalan
otthonukba. Masok képtelenek voltak elhatarozni, mit tegyenek és egyutt
maradtak, amig oktdber 23-a hideg, szirke hajnala megjelent jelképezve
sajat elszomorodott életik sziirkeségét és sivarsagat. Ez nem Krisztus
masodik eljovetele lett volna? Isten igéretei csak illizié és megtévesztés
voltak? Reményeik gy6zelmes beteljesedésének bibliai préfécidi mind
hamisak voltak? Nem lathatjdk meg a megujult fold dicsGségét, sem a
megvaltottak vdrosanak arany utcdin nem sétalhatnak? Nem lehet, hogy
Isten nem volt ott az egészben? A napok lassan mdultak, amint arra
torekedtek, hogy megtaldlhatndk helyliket.



A vildg nagyon biztosra vette, hogy az oktdber 22-i varakozds
0sszeomldsa utan a milleri adventizmust rovidesen ugy tekintik majd, mind a
mesés negyvenes évek teljesen hiteltelenné valt fejezetét, egy vallasi
Griletet, mely kidbrandultsagban és katasztrofaban ért véget, ami méltatlan
arra, hogy helyet kapjon vagy feljegyezzék a torvényes egyhaztorténelem
fejezetei kozott. SGt, az ellenfelek azt vartdk, hogy a mozgalom szétesik és
semmivé lesz. Nem csoda, hogy sok kévet6 elmaradt, akikben Isten Szava és
annak jovendolései csak sekélyen gyokereztek meg. A legtobb vezeté nem
volt abban a helyzetben, hogy megkiizdjon a fanatizmussal és a hamis
filozofidakkal, melyek bizonyos korokben rovidesen felitotték fejiket.

De még mindig maradt egy jokora csoport. Els6 gondolatuk az volt, hogy
bar a préfécia szerinti id6 lejart, biztosak voltak a varakozas rovid idejében —
esetleg csak néhany nap — amig az Ur jénni fog. Késébb arra térekedtek,
hogy helyesbitsék az idérendet. Talan az id6zitésnek sohasem kellett volna
hatdrozottnak lenni, pontosan évre és napra szélénak. Vagy talan volt valami
rejtett hiba a datumaikban vagy a szamitasaikban, melyre sem 6k maguk,
sem az ellenfeleik nem figyeltek fel. Furcsa mddon eleinte nem is gondoltak
ara, hogy csalddasuk magyarazatait a 2300 év meghatarozott
zarbeseményeinek Ujra vizsgdlata altal taldljdk meg, melyet a proéfétikus
hatarid6k megkoveteltek.

Még mindig biztak abban, hogy az 6 id6pontjuk vezet el az eljovetelhez,
és a jelenlegi vilag tlz dltal vald elpusztuldsahoz, és csak a kozeljov6ben
vartdk azok beteljesedését. A kovetkeztetés tehat elkeriilhetetlennek
latszott, hogy az ,igazi Ejféli Kidltasnak” még (857) a jovében kell
megtorténnie. Es ebbdl kdvetkezik, hogy a hetedik havi mozgalmat nem
igazan Isten vezette, hanem az egy tragikus tévedés volt. Ez alatt, mint mar
emlitettiik, néhanyan Uj id6pontokat jeloltek meg — 1845, 1846, 1851, 1854,
és az 1860-as és 1870-es évekbe terjed6ket. De a tObbség zavarodottan
tapogatdzva keresett, rovidesen teljesen feladva az ,id6” gondolatat. Miller
helytelenitett minden tovabbi id6-meghatarozast.

Il. A kozfelhaborodas kitorése Himes ellen

Vizsgaljuk most fellil a csaldodas utéhatasat. Az oromteli varakozas napja
hirtelen a szivszoritd csalddas napjava valtozott — elhalasztott reménység,
zavarodottsag és megdobbenés — a lakossag gunyolédasa minden oldalrdl
megnovekedett, és a kilonb6z6 kozosségekben folytatédott a csdcselék
erdszakos fenyegetése. A millerita vezet6ktdl nyilvdnos vallomast kovetelt a
kézhangulat. A csaldédast kovetGen, volt egy rovidéletld, de erdszakos



vadakkal telt kitorés nagy kiaddjuk, Joshua V. Himes ellen. Célzasokkal és
nyilt vadoldssal a sajtd egy erds ellenérzést dolgozott ki ellene, fenntartva
azt az allitdsukat, hogy a kozvetlen kozeli eljovetelben vald latszélagos
meggy6zGdése hivatasszer(i és megvasarolhaté volt, és hogy személyes
haszonért munkalkodott az Ur tigyében.*

Himes visszautasitasaban, melyet a bostoni Post elsé oldaldan kozolt,
vadloit arra hivta fel, hogy allitsanak tanukat, akiket az adventizmus
megkarositott. Megnevezett vadakra levelezését hozta nyilvdnossagra a
szOban forgd Ugyletekkel kapcsolatban, melyek minden egyes vad aldl
tisztaztak 6t. Mas Ujsagok rovidesen teljes bizalmukat fejezték ki iranta és
ezek utan, a kilonbozé értekezleteken az allitdlag megcsalt atyafiak
felmentették 6t gy az ellentdmadas elmult. De mi lett Millerrel, veteran
vezetdjlkkel és kozvetlen munkatarsaival?

(858)
lll. Miller kinyilvanitja a kiisz6bon all6 adventben val6 valtozatlan hitét

Miller személyes hite a Biblidban a csalédas keser(isége utan is
rendiletlen volt. 1844. november 10-én nyugodtan irja:

,Bar kétszer csaldodtam, de mégsem vagyok lehangolt vagy elkedvetlenedett. Isten
velem volt Lelke altal, és megvigasztalt. Sokkal tébb bizonyitékkal rendelkezem, és ezért
hiszek Isten szavdban; és bar ellenségek és gunyoldéddk vettek koril, de elmém teljesen
nyugodt, és reményem Krisztus eljvetelében erdsebb, mint valaha. En megtettem, amit
csak sokéves jozan megfontolds utan uUgy éreztem, hogy Unnepélyes kotelességem
megtenni. Ha tévedtem, az mar a szeretet oldalardl tértént, embertarsaim iranti szeretetbdl
és Isten iranti kotelességemrdl valé meggy&z6désembdl. . . . Tavolrdl sem jutott eszembe,
hogy megzavarjam egyhdazainkat, lelkészeinket, valldsos szerkesztSinket, vagy hogy eltérjek
a legkivaldbb bibliamagyarazoktdl vagy a Szentirds tanulmanyozasara javasolt
szabalyoktdl.”?

Biztos volt abban, hogy a vég nem lehet messze, és allanddéan a ,, mat”
hangoztatta, mint az 6 rendithetetlen szabalyat:

,Atyamfiai, tartsatok ki, senki el ne vegye koronatokat. Gondolatomat masik id6re
rogzitettem, és azon is szandékozom maradni, amig az Isten tobb vildgossagot nem ad
nekem. — Es ez a Ma, Ma, és MA, mig csak el nem jon, és meglatom Ot, aki utan a lelkem
sévarog.”*

Hitte, hogy a nagy idG-profécidk szamitdsai lényegiikben helyesek voltak,
Miller nem volt hajlandd tovabbi taldlgatasokba bocsatkozni a hatarozott
LdOrél”, bar személyesen szamitott Krisztus eljovetelére, miel6tt a jelenlegi

zsido szent év ,,1844” tavaszan végz6dne. Ezt irta:



»,Szamoltam folyamatosan az id6t, ahogy tudtam. Most varakozni és vigyazni kell, amig
kegyelmesen vdlaszolni fog arra a 10.000 imara, mely nappal és éjjel szent hegyére szall fel,
‘Jével, Uram Jézus, jojj hamar.”?

Ebben masok is csatlakoztak hozzda. Litch kijelentette, hogy a ,bizalom
alapja” a kiiszobdn all6 adventben ,naprdl napra névekszik”.® Bar Cox,
Whiting és még néhanyan madsok, akik sohasem voltak tisztdban a
kilonleges évvel kapcsolatban, (859) mégis alapvetéen ,adventistaknak”
tartottdk Gket, mivel Sk feltétlentl hittek az Ur kézvetlen kézeli
visszatérésében. Biztosak voltak abban, hogy a Gondviselés
megkérddjelezhetetlentil vezette 6ket, és hogy az Advent Mozgalom Isten
akarataval megegyezett. Biztosak voltak abban, hogy az alapvet6 elvek nem
vesztették érvénylket, mivel tévedtek a kildnleges id6pontban.’

Ezzel ellentétben, Storrs kertelés nélkul kijelentette, hogy egy ,emberi
befolyds, amit én mesmerizmusnak nevezek” volt a felel6s azért az
el6adasért, hogy egy hatarozott datumot, ,,0ly hatdrozottsdggal hirdettem”.
Tullépték ,a jozan beldtas hatarat”, ugy érezte, hogy ebben az id6pontban
az Ur eljovetelének csak a ,nagy valdsziniiségét” kellett volna hirdetni. De,
fizte hozza: ,En naponta varom a mi Urunk eljovetelét, és arra torekszem,
hogy kegyeleme &ltal mindig készen legyek ra.”®

Miller, emlékezve arra, hogy Jénas Isten kifejezett utasitasdra hirdetett
meghatarozott id6t Ninivében, kijelentette:
,Szamomra kétségtelen, hogy Isten keze volt a dologban. Emberi megitélés szerint sok

ezren késztetve lettek a Szentiras kutatasara az id6pont hirdetése révén; és hit altal és a
Krisztus kioml6 vére altal megbékéltek Istennel.”®

IV. Nyilvanossaghoz cimezve védelmezi meg allaspontjait

November 10-én a Boston-i Szentsator imahdzban az egyik szerkesztd
(valdszinlileg Himes) a maga és térsai nevében egy el6adast tartott.'® Tudva
azt, hogy ,a hetedik honap elmuldsaval barataiknak és a nyilvanossagnak
joga van elvarni t6link egy nyilatkozatot”, ezért bemutatta Ugylket a
vilagnak. A vezet6k Gszintén elismerték, hogy hibat kovettek el az id6ponttal
kapcsolatban, azt mondta, megvitatja az egész problémat, ahogyan Gk
lattak, és hogy allaspontjukat az 0sszes ismert tény és kortilmény fényében
foglaltak el.

(860) ,Készek vagyunk megvallani, hogy kétszer csalédtunk varakozasunkban az Ur

eljovetelének idejével kapcsolatban — el6szor 1843-ban, és masodszor a jelenlegi Zsidé
Szent Ev hetedik honap tizedik napjaban (1844)”. **



Mivel a nyilvanossag nem hisz abban, hogy ilyen csalédasokat dssze lehet
egyeztetni az advent hithez valé tovdbbi ragaszkodassal — bar ,az
adventistakkal nincs szilikség egyeztetésre” — ezért elGadtak , Az elejétdl
fogva elfoglalt allaspontjuk VEDELMEZES-ét”, melyeket kezdetben foglaltak
el,” és kijelentették, hogy csak megerésodtek ,abban a biztos varakozasban,
hogy reményeik hamarosan valéra valnak.”

El&szor is, soha nem allapitottak meg barmilyen napot az Ur eljvetelére
az ,1843” évben, zsidd id6 szerint, bar ,ellenfeleik tobbszor allitottak”, hogy
ezt tették, azonban indokolatlanul és igazsdgtalanul. EI&szor egyszerlen csak
vartak az Urat, hogy eljojjon ,,valamikor 1843. marcius 21. és 1844. marcius
21. kozott”. A, hét idére”, illetve a 2520 évre (Kr.e. 677-t6l Kr.u. 1843-ig), a
2450 évi nagy jubileumra (Kr.e. 607-t6l), és kiléndsen a 2300 évre, a Kr.e.
457-ben kezd6d6 70 év-hétre, ami hasonldképen Kr.u. 1843-hoz vezet — és
ezt allitotta korabban is és a jelenben is szamos kivalé nem-millerita — a
bizonyitékok valtozatlannak tlintek. El6szor ezen id&szak végét 1843-ban
allapitottdak meg, anélkil, hogy tudatara ébredtek volna, hogy mindenegyes
id6szaknak sziiksége lenne az azonos szamu ,teljes évre” és hogy
egyszerlen kivontdk a Kr. el6tti datumot a Kr. utdni datumbdl, nem vették
figyelembe —

,a toredék évet, mely minden esetben a kezdetétsl fogva megtortént, és ami
megkoveteli, hogy mindenegyes id6szaknak a Kr.u. 1843 év lejartat kovetGen is ki kell

terjedjen, mivel azokat kilon-kiilon kezdték meg, a Kr.e. évek megkezdése utan, amelyeket
6k kelteztek.”*

Bar ezt a kilonbséget el6szor nem vették észre az adventistak,
ellenségeik sem fedezték fel vagy mutattak ra. Egyedil a milleritak sajat
maguk helyesbitették az id6pontot. Ellenfeleiknek sem sikerilt a ,hatarozott
évvel kapcsolatos tévedést” bebizonyitani, bar maguk is (861) azt allitottdk a
kordbbi idGszakban, hogy , koriilbeltl 1843 évben”. Ezt Gszintén , hirdették a
vildgnak”, mert érezték, hogy ,nem lenne tisztességes eljaras Isten
szemében, és a lelkiismeret megsértése volna az emberekkel szemben, ha
nem igy tennének.”

Allitottdk, hogy nyilvanvaléan ellenfeleiknek ,sem lehet igaza”, mivel
egyaltaldan nem voltak képesek megdllapoddsra jutni egymas kozott, és
nyilvdn nem biztak egymas véleményében sem, és nem volt a milleritak
tanitdsaban egyetlen sarkalatos tétel sem, mellyel szemben ne éltek volna
»€gy vagy tobb kérdésben fenntartassal” legml(iveltebb ellenfeleik sem. Azon
kivil, 6ket az évszazadokra visszanyuld apostoli idébeli premillenniumi
tanitds tamogatta, mig a legtobb ellenfelik a 200 évnél nem régebbi
postmillenniumi elméletet adta el§, amely egyenesen szemben allt mind a



Szentirassal, mind a korabbi tanitassal. Az id6k jelei és minden beteljesedett
profécia tamogatta Gket. Egyértelm( volt, hogy abban a korban élnek,
melyre az atyak és a reformatorok évek 6ta reménységgel tekintettek.

,GuUny és megvetés” valtotta fel az ellenfeleik altal ajanlott |ényegtelen és
érvénytelen érveket, akik ugyanakkor elismerték a jozan értelmezés
torténelmi elveit, amiken a millerita allaspontok nyugodtak. Inditéokuk
onzetlen volt, nem kivantak kiilon partot vagy szektat feldllitani, a magukkal
hozott lelkek ezrei, és koztiik tobb szaz megtéréshez vezetett hitetlen volt az
eredményilk, mikozben az elpartoltak ezreit nyerték vissza, és szamtalan
keresztény taldl oOroémet az advent reménységében. De ,teljes
megdobbenésiikre és meglepetésikre” a nagy egyhazi testiletek
»egyesliltek a vildggal” az ellendllasban. ,De az id6 — az 1843-as év, a zsido
szent év — elmult, és mi csaléddtunk, mert nem lattuk meg a Kirdlyt az 6
szépségében.”?

Azonban, mivel a Szentiras jelezte a ,késlekedési id6t”, midén
varakozniuk kell Urukra, lathattdk, hogyan vezetett az Ur keze, mert
Uzenetlik prébanak bizonyult (862), annak megmutatasara, kik voltak
8szinték, és kik tidvozolnék igazan az Ur visszatérését. Ezt kdvetéen a mozesi
jelképes szertartasok érvei, melyek felvillanyoztak és Uj életre keltették az
adventvaré csoportokat, amint kezdték azt hinni, hogy a zsidé hetedik
hdnap tizedik napjan fognak megvaldsulni reményeik. Ez volt az a nap, az
Oszovetségi foldi szolgalatban, mikor a f6pap engesztelést végzett a szentek
szentjében az dkori lzrael blineiért.

Tehat a mozesi torvény ,az eljovendd dolgok arnyéka volt”, és Krisztust
pontosan a hudsvét napjan feszitették keresztre, mely el6revetitette
arnyékat, és a halottak elsé gyimolcseként tamadt fel a kévekotés
meghatarozott napjan, és a Szentlélek pontosan az Otvenedik napon
toltetett ki, mint az elére jelezve volt. Ezért azt gondoltdk, hogy a mi
FGpapunk, aki belépett a Szentek Szentjébe, és sajat vérével meghintette
azt, kijohet, és megaldhatja varakozd népét az engesztelés napjan, amint azt
a zsidotdrvény szertartdsaiban el6re vetitette. Ugy tlnt, ez a végsd pont.
Ezért a kidltast mindenhol kozolték, és riaddt fujtak. Mégis, amint a nap
elmult, djra csalddtak. De az egy |élektisztitd tapasztalat volt, és azel6tt soha
nem tapasztalt aldast hozott nekik. igy érveltek:

A kozvélemény természetesen elvarta t6lik, hogy az egész advent
reménységet, mint egy illuziot adjak fel, és hagyjanak fel minden
varakozassal. De 6k ezt nem tudtak megtenni. Erezték, hogy Isten akaratat
teljesitették, mikor megfujtak a riadét, éppen ugy, mint ahogy Jénads tette,



I”

mikor ezt kidltozva bement Ninivébe: ,Még 40 nap és Ninive elpusztu
Nem pusztult el. Hamis préféta volt-e ezért Jénds, amikor idét hirdetett
Ninive elpusztuldsara? Nem, 6 csak azt az (zenetet hirdette, melyet Isten
parancsolt meg neki. A lakosok prébdja volt az, a nép megtért és Isten nem
valdsitotta meg szandékat. Ezért a milleritak is hitték, hogy a hetedik-hdénapi
kidltas hasonldan egy préba volt. Ha elmulasztottak volna azt megtenni,
hasonléak lettek volna Jondshoz, mikor Tarzisba futott. Es Sk nem
ismételhették meg Jonds haragjat, mert Isten megszanta Ninivét. Ezért ugy
érezték, (863) hogy Isten jovahagyta az id6 hirdetését, még ha az esemény
nem is kovetkezett be, ahogy azt hirdették.

Idézték Abraham hitének prébajat is — Isten megkimélte Abrahamot attdl,
hogy fiat feldldozza, mikor hitét préobara tette, miutan bebizonyitotta hitét.
Es mikor lzrael elhagyta Egyiptomot, telve voltak varakozassal, hogy
hamarosan beléphetnek Kanaanba. Kotelességiik volt cselekedni; ha nem
léptek volna a tettek mezejére, blint kovettek volna el Isten ellen. Mégis
kénytelenek voltak sok faraszté éven at vandorolni hitetlenségiik miatt.
Majd meghataroztak az adventistak jelen allaspontjat: ,,Mi most felismertik
az adott id6t, melyen tul nem terjeszthetiink ki semmilyen proéfétikus
id6szakot, a mi id6rendi szamitasunk és azok kezd§ idépontja szerint.”**

Elmult a jelképek 3ltal jelzett id6. Bar ellenfeleik szerint az id6 megcafolta
allaspontjukat, ezt vdlaszoltdk: ,Lattuk, hogy nincs olyan bizonyiték, ami
megcafolnd, hogy kdzvetlen az ajtd el6tt van, nem késlekedhet sokaig, és
hogy ezek azok az események, melyekre varunk.”*

Lehet némi hiba az id6szamitasban. Lehet, kicsit tul koran vartak az
eseményt. Ami azt illeti, egyszerlien nem tehetnek mast, mint varakoznak és
vigyaznak. Ezért Ujra vizsgaltak idérendi bizonyitékokat és jelképeket. Az
elsé adventkor bizonyos jelképek idérendben megvaldsultak — a hudsvéti
barany ledlése a hd 14. napjan, amikor Krisztust megfeszitették, és az aratas
zsengéjének aldozasa, mikor Krisztus feltamadt a tizenhtodik napon — a
paszka szombat utdni reggelen. De masok nem teljesedtek be a pontos
datumon — Krisztus, mint a mi Fépapunk a mennyei Szentek Szentjébe a
harmadik hénapban lépett be.*®

Tovdbba, ugy itélték meg, hogy az & profétikus id6 alkalmazasuk az
egyhaznak a szdzadokon keresztil fenntartott meghatarozd értelmezésén
alapult. El6szor, a nap-év elvének alkalmazasa (864) Daniel és a Jelenések
profétikus id6szakaira. Még ellenfeleik, Stuart és Bush professzor is
hozzajarult ahhoz — Stuart elismerte, hogy Anglia és Amerika ,nagy
tobbsége” igy hitte a magyardzatot;'” Bush azt irta: ,Benneteket igazol a



leglogikusabb szovegmagyardzat, valamint a legnagyobb nevek csoportja
erdsiti ezt meg” — melyet szdmos vezetd értelmezé felsoroldsa kdvet. '

Ezen kiviil a profécia torténelmi szemléletét az egyhaz véleménye
ugyancsak tamogatta 18 évszazadon keresztll. Idézték William
Cunninghame angol értelmez6 Osszefoglalasat az Gskeresztény egyhazrdl,
majd a zsidd, a reformdcid és a reformdcio utani és a XIX. szdzadi oOvilagi
értelmez6k alldspontjait.”® Azonban ellenfeleik most elhagytdk atyaik
allaspontjat. Erre az adventistdk nem voltak hajlanddak. Sok nem-millerita
tudds hamarosan valami uj, nagy fejleményre vart, de a széban forgd kérdés
lényege az esemény jellege volt.

Az Advent Hirnék harom f6 nézetben Osszegezte: Az els6 nézet szerint az
»,egyhdzaknak”, Daniel Whiteby 4altal bevezetett Uj postmillenniumi
filozéfidgja van (ellentétben a keresztény korszakok folyaman kialakitott
meghatdrozé nézettel) a maga idejében az emberiséget jobbatevd és az
advent el6tti vildgmegtéritési szandékdval. A masodik, az Anglidban
uralkodé korabeli Literalista (szészerinti) nézet. (itt egy tucat nevet sorol fel).
Ez tartalmazza a millennium el6tti eljovetelt a fold részleges helyreallitasaval
és az emberiség részleges reformaciojaval. Az ezeréves kiralysagot, melynek
kozpontja a helyredllitott zsidd nemzet lesz Krisztus jeruzsdlemi
uralkodasaval, kéveti majd minden dolog beteljesedése az ezer év végén. A
harmadik ,Mdsodik Adventet Vardk alapvet6é elveinek” az \Ujra
megerdsitése, mely ,néhany lényeges pontban” kilénbézik millennium
el6tti tarsaikétdl, a literaistaktdl. Ot elvet sorolhatnank fel:

(865)

L Az édeni allapotdba helyredllitott fold lesz a feltamadt

szentek 6rok hajléka.

A millennium — a két feltdmadds kozotti ezer év — egyetlen
helyen, a Jelenések 20. fejezetében talalhatd, a tobbi leggyakrabban
idézett szoveg az uj fold allapotara vonatkozik.

Izrael jov6beni helyreallitdsa, csak a megvaltottaknak van
helyreallitva a megujult foldon az eljovetelkor.

Megjelentek a Krisztus eljovetelét megel6z6 jelzb jelek, és az
Osszes profécia beteljesedett, kivéve azokat, melyek a végre
vonatkoznak.

A jelen idén tal nem terjed proféciai idészak.”



V. A masodik levél batoritja a hivGket

A ,Nyilvanossaghoz irt levelet” kovet6en egy , Adventistdkhoz irt levél”
jelent meg az Advent Hirnékben. Ebben emlékeztették Gket, hogy ugyanazon
remény osztalyrészesei, mint az apostolok voltak, és az Abrahdmnak tett
igéretek Orokoseit kovetik, és rovidesen halhatatlansagot és orokkévald
orokséget nyernek az eljovetelkor. Most, szeretetben egyesiilve egymassal,
tirelemmel kell elviselnilk megprobaltatdsaikat, mig az eljovetelre
varakoznak, mely az ajté el6tt kell legyen. A hetedik-hdnapi mozgalmat még
nyilvdn nem vetették el. Az advent kozelségének ,jeleit” felsorolva, melyek
,megergsitenek allaspontunkban”, az iré hozzateszi:

,Es végiil, az U] kelet(i mozgalmak torténetében, az Adventistak azok, akik a VSlegény
elé mentek. Az alvas és szunyokalads idGszaka utan felkelve, megtisztitottak lampasaikat,

melynek kiilonos sajatossaga, hogy mi nem tudjuk ugy szemlélni, mint ,,gy6trelmes érakat”,
melyek a megigért megszabaditast bizonyitjak! . ..”

LAlljunk szilérdan ott, ahol vagyunk, és nincs mit6l félniink. Minden reményiinket
elveszitjiik, ha nem ezt tessziik! Nagyon vilagosan latszik, hogy nincs tobb idé alvasra és
szunnyadozasra, melyet felkésziilésre szdlo kidltas kovetne. Aki most alszik, azt valdszinileg
csak Maganak az Urnak eljovetele ébreszti majd fell”?

(866) Megjegyzendd, hogy a keresztre feszités lehetséges legkésdbbi
datuma Kr.u. 34, mely Kr.u. 37-re tenné a 70 hét, és 1847-re a 2300 év
végét. De az eljovetelt ennél korabban vartak, és az ,altaluk elfogadott
id6pontokat” tekintették leginkabb megfelelének. Allandéan készen kell
lenniink!?

VI. Az ellenfelek végzetesen kiillonboznek egymas kozott

Majd egy gondosan elkészitett ,Levél reménységiink ellenfeleihez”?* cim(i

irasban a millerita vezet6k a préféciaknak az emberi gondolkodasra
gyakorolt atalakité hatasardl beszélnek. Kezdett6l fogva megerdsitik azt a
tényt, hogy a kilonboz6séglik alapvetd pontjain mit sem valtoztatott a
csalddds, nevezetesen, hogy a millennium el6tti eljovetel a kovetkezd
megjovendolt esemény. Ezen a f6 ponton és az id6ponton , kiilonboznek az
egyhaz nagy testuletétdl és a vilagtdl.”*

Eszikbe sem jutott, hogy az ilyen helyzetben tetetni kellene jo
viszonyukat az evangélikus egyhazakkal, kiilonésen azért, mert ez volt az
G6segyhaz hite, és sokaké a szazadok folyaman. Azt vartdk, hogy ha
ténylegesen hiba lett volna allasfoglaldasukban és érvelésiikben, ,napjaik
nagynevl teoldgusai azonnal rdmutattak volna tévedésiikre, és
felgdngyolitették volna az okoskoddast, mellyel alatdmasztottdk azokat.” De



hidba vartak a millennium el6tti véleményre valamilyen komoly cafolatot.
Eleinte a kérdést ,érdemtelennek és rangon alulinak” tekintették a
teoldgusok. Azonban, amikor kezdett ,a nép szemében vonzdva lenni” sok
pap nyugtalanna valt. Ahelyett, hogy megegyeztek volna érvelés altal, az
egész kérdést altaldban ,, megvetéssel és giinnyal” kezelték.”

Azutan, ahogy a kdzvélemény egyre inkdbb kezdett érdeklédést mutatni,
,kilonboz6 egyének megprébaltak rdmutatni a tévedéseikre és kilonféle
(867) érvekkel és elméletekkel cafolni azokat” anélkil, hogy nézeteiket
Jtisztességes és partatlan vizsgalat ald vetették volna”. Es egymasnak
ellentmondé reagalasokkal alltak eld, hogy ezt mondjak a milleritak: ,Oly
kGlonbdz6ek voltak mar nézeteitek, hogy sokszor egymas nézeteivel is
jobban szemben 4élltatok, mint a miénkkel. Es pontosan mely allaspontokat
kellene feladni, kérdezték érdeklédve? Es az advent hitrél milyen
allaspontokat fogadjanak el ellenfeleikt6l? Majd felsoroltdk tiz kdzismert
vallasi vezetd ellentmondd véleményét.

HAZEN és DIMMICK mas-mds okot sorol fel, amiért a meghirdetett
kiisz6bon allé advent egy ,téves riasztas”. DOLING a nap-év elvet csak a 70
hétre és az 1260 évre alkalmazza, de a 2300 napot csak 1150 valédi napnak
tekinti. Mdsrészt STUART a 2300 és 1260 napot szd szerint veszi, Daniel 6
profécidit Antiochusra, Jdnosét pedig Nérdra alkalmazva. MORRIS nap-évnek
ismeri el az 1260 napot, de nem a 2300 napot; és a negyedik proéféciai
birodalmat Rdmanak tekinti, de CHASE azt mondja ra, hogy az Antiochus
birodalma és nem Réma, a 2300 az félnap, és az 1260 egyszer(ien egész nap.

WEEK anélkil allitja, hogy 160 hibat kovettek el a milleritak, hogy az
igazsaggal szemben ellentétes allaspontokat hozna fel. JARVIS elismeri, hogy
a proéféciai jelképek és a nap-év elv millerita alkalmazasa helyes, de tagadja,
hogy van barmilyen kulcs a préfétikus id6szakok id6rendi megallapitasahoz.
BUSH is elismeri az elvek altalanos megbizhatdsagat, és a fold torténelmének
és birodalmainak kiszobonallo valsagérajat, de allitja, hogy a milleritak
tévedtek a bekovetkezd események természetére nézve. HINTON is elismeri,
hogy Daniel minden egyes |latomasa Isten 6rokkévald orszaga feldllitasaig
terjed, és hogy a 2300 nap és a jelképes évek mas id6szakokban teljesedtek,
— és korulbelil ugyanabban az id6ben jartak le — de ragaszkodik ahhoz, hogy
azok nem kozvetlenil Krisztus személyes eljovetele és a vilag szdszerinti
vége altal kovetkeznek be, hanem az inkdabb egy fokozatosan valtozé
folyamat.?

(868) Most, ennek a zavaros és ellentmonddasos egyvelegnek a fényében,
a millerita vezet6k élesen teszik fel a kérdést:



»Amikor a doktorok nem értenek egyet egymadssal, ki dont? Melyiket valasszuk az ilyen
kiilonboz6 és ellentmondésos vélemények koziil? igy, a ti véleményeteket egymassal és a
sajatjukkal, nem taldltunk a Szentirdssal olyan Osszhangzd nézeteket, amiben még ti is
egyetértetek.””

VII. Az ellenfelek allaspontjait nem millerita hittudosok dontik meg

Moses Stuart professzor, az Andover-i szeminarium tudds tanara és John
Dowling, a népszerli new yorki lelkész volt taldn a millerita nézetek
legkivaldbb ellenfele. Azonban sajat allaspontjukat kiméletlenll tamadtak
meg tanult és befolyasos papok a legismertebb nem-millerita korokben.
Ezen birdlatok kozll néhdny feljegyzést és utalast idéztek az Address-bél a
kiegészitd labjegyzetek szerint. igy példaul Dr. ROBERT J. BRECKINRIDGE,? jogasz
és torvényhozé, majd presbiterianus lelkész, szerkeszt, kollégiumi igazgatd
és szeminariumi professzor, ezekkel a mard gunyos szavakkal tamadja
Dowling konyvét:

»Mr. Dowling ezen értekezésérél magabiztosan elmondhatjuk, hogy alig lehet
felfognunk, hogy Mr. Miller vagy Mr. Barki mas ennél sekélyesebb, képtelenebb és
értéktelenebb konyvet adhatna ki. Alig taldlunk olyan pontra, amellyel kapcsolatban ne
sikeriilt volna a préfécia multbeli irdinak legképtelenebb feltevéseit elfogadnia; és teszi azt
barmely egységes rendszerbefoglalas nélkil, amelyrél egy értelmes és gondolkodd
embernek egyetlen tiszta kdvetkeztetése lehet az 6 altala felvazolt fiizetrdl, hogy ha ilyent
egy ember képes lenne elhinni, akkor maguk a profécidk csak zlirzavaros képtelenségek.
Olyan megoldasok, mint az 6véi hatastalanok, csak azt érhetik el, hogy az egész lgyet
nevetség targyava tegyék, és éppen azt az ligyet segitsék, melyet tdmad.”*

(869) De még ennél is tobbet mond Isaac T. Hinton, Sz. Luis baptista
lelkésze, kit mar emlitettiink az I. részben, és aki oly messzire megy, hogy ezt
mondja gunyosan Dr. Stuartra és hires Utaldsok a Préfécia Ertelmezésére
cimd irdsara:

»,Sajndljuk, hogy az Antikrisztussal vivott nagy erkolcsi harc kdzepette, akinek a ’'szentek’
oly hosszu idére a kezébe ‘adattak’, egy ilyen ratermett védelmezére talalt. Természeten
annélkil, hogy ilyen becsvagyo szandékkal vadolnank 6t, egyértelmdien azon a véleményen
vagyunk, hogy Andover érdemes doktora mar kiérdemelt magdnak egy biborosi kalapot; és
ha a soron koévetkezd munkaja is hasonldan ilyen zsenidlis lesz a katolicizmus érdekében,
akkor csak a pdapai tron lenne szamara a megfelel6 jutalom. Mi azonban nem féllink attdl,
hogy atlagos felfogasu, jézan és fliggetlen gondolkoddsra képes keresztények rossz dontést
hoznak azon rendszer vizsgdlata utan, mely kizarja a profécia oldalardl a papasagot, és
amely annak utalatossagairdl hliséges leirast ad profétikus jelképek altal felvazolva. Midta
elolvastuk e tudds Stuart munkajat, 6rommel toltott el minket, hogy szerény képességeink

arra irdnyulnak, hogy megvédjiik a ‘régi ésvényeket’.” *

Es végiil az Universalist (Hartford) diadalittasan allitja:



,Biztosak vagyunk abban, hogy Stuart tandr munkajaban kozelebb keril az
univerzalistdkhoz a véleményeik szerint targyalt témdkban, mint iskoldjanak barmelyik iréja
ebben az orszagban, és hogy hitlink ellenfeleinek kezébdl szamos tamaszt kivett, mellyel a
régi varat igyekeznek megtartani, melyben élnek.”

Megalkuvas nélkiil megvétdzza Daniel és Jelenések népszerli értelmezését, és egyesiil
az univerzdlistakkal, hatarozottan allitva, hogy tartalmuk nagy részre kilénésen rajuk
vonatkozik, és beteljesedésiikre, olyan jelenségekre és eseményekre hivatkozik, melyek alig
néhdny évvel a kényv megirdsa utdn térténtek meg.”*

VIIl. Minden alapvet6 tételt tdmogatja valamelyik kritikus

Allitva, hogy ,hitiink minden pontjat tdmogatja valaki koéziletek,” az
Address a hét legfontosabb magyarazathoz nydjtott, ellenfelek Aaltali
tdmogatds példait idézi:

" 4 2300 nap-évet jelent, Bush, Hinton és Jarvis* tamogatjak,

> Az 1260, 1290 és 1335 éveket jelentenek Morris, Dowling®, Bush
és Jarvis is tamogatjak.

42300 év a 70 héttel kezdbdik, Bush és sokan masok elismerik.

Roma a negyedik birodalom, melyet a vas labszarak és a negyedik
allat jelképez, allitja Bush, Jarvis, Hinton** és Moris.

Ddaniel 7. fejezet kis szarva a Pdpasdag, azt Bush, Jarvis Hinton® és
Moris hasonléan tamogatjak.

Ddaniel 8. fejezet rendkiviili nagy szarva Réma, Jarvis és Hinton® is
kitart ez mellett.

A 2300 év a halottak feltamadasa, Krisztus eljovetele és Isten
orokkévalo orszaga kezdetekor jar le, azt is elismeri Jarvis és
Hinton. Es Morris azt kérdezi: ,Ki az, aki nem latja, hogy immar
minden készen 4ll arra, hogy a hetedik angyal megszodlaljon.” A
millerita Address ezutdn megismétli azt az allitdsat: ,,A lényeges
pontok mindegyikét koziiletek valaki elismeri, hogy igazunk van,
vegyétek ezt figyelembe.””’

(871)



IX. A pontos id6 egyértelm(ien hiba volt; de az advent kozel van

Az ellenfelek kovetelésére, mivel az advent varhatd ideje elmult, ,mint
becsiletes emberek, fel kell adnotok azt”, és a milleritak 6szintén elismerik:

,Tévedtliink a hatdrozott idGvel kapcsolatban. . . . mindent feladunk, ami
megcafolja . . . . allaspontunknak azt a részét.” Hozzateszik: ,,Ha valami mas

is tévedésnek bizonyul, azt is be fogjuk vallani.” De kérdik, miért kellene
lemondanunk magarél a masodik adventben valé ,reménységiinkrél”?
Komolyan hozzateszik:

,Hibat kovethettiink el a pontos id6 terén, de Udvoziténk parancsa szerint mégis
tudhatjuk, hogy az, az ajto el6tt all. Lehet, hogy tévedtiink a préfétikus idészakok végének
pontos megallapitdsdban; azon kiviil lehet némi pontatlansag a mi id6szamitdsunkban vagy
ezek kezdd id6pontjdban, de mikor az ilyen id6beli eltérések elmultak, az esemény be fog
kévetkezni.”*

Ezért kijelentik, hogy reménységiket nem fogjak feladni, mig csak
ellenfeleik -

,be nem bizonyitjak, hogy a Daniel és Janos altal jelzett id&szakok nem éveket
jelentenek, hogy azok nem a vilagtérténelem ezen szakaszdban jarnak le, hogy a profétikus
jelképek nem az eljovend6 események arnyékai Isten 6rokkévalé orszaga feldllitasara
vonatkozéan, hogy a hetedik angyal nem most késziil megszdlalni, és hogy az 6
megszolaldsa nem a feltamadast és az itéletet fogja bejelenteni, hogy Krisztus uralkodasa
nem lesz személyes és ezer év-el6tti, és hogy a szentek nem fognak majd uralkodni a
foldon. Ha ezek a hittételek igazak, akkor egyediil nekiink van szentirasi alapunk. Ha ezek
nem bibliai tanok, akkor szeretnénk azokat megcafolva latni. De mindeddig nem voltunk
megelégedve az érvek megbizhatdsagaval, melyeket azok megcafolasara terjesztettek el6.
Es ne feledjiik, hogy e kérdések megvitatasdban ugyanazon az alapon &llunk, melyen az
8segyhaz allt; és ti, akik ellenségeink vagytok, kéziiliink tadvoztatok.”*

X. A nap-év elve megtamadhatatlanul all

Ezutan igy érvelnek: Ratok harul, ellenfeleink, hogy a nap-év elvét
megcafoljatok, mig mi csak az egyhaz régi, megalapozott hitének védelmezdi
és tamogatdi vagyunk. Ha azok nem évek, akkor a keresztény vilag
mindvégig téves iranyban haladt, (872) és igy az egyhazat elvagjatok az
idérendi szamitasok minden kapaszkodd pontjatél, a vilagité toronytdl vagy
a csillagtdl, mely altal meg lehet allapitani helyzetét vagy azt a tdvolsagot a
kiiszobon allo ezer évtdl, mely felé torekszik — Bush gondolata szerint.

Ragaszkodtok ahhoz, hogy az események kifejezetten egyszerl
torténelmi idépontok, melyek szdszerinti id6pontokhoz kapcsolddnak, de a
jelképes jovendolések jelképes idSpontot igényelnének. igy arra a
kovetkeztetésre jutnak:



,Tehdt, ti magatok megitélhetitek, hogy ezekrdl az id6szakokrél még nem bizonyitotta
be senki, hogy nem évek lennének; és amig nem hoztok fel Uj és meggy6z6bb érveket, nem
kérhettek benniinket éllaspontunk feladasara.”*

Es azok, akik maguk is elismerik, hogy azok évek, és csak a kezdd
id6pontokat vitatjdk, azok sem hoztak fel hitelesebb és egyez6bb kezdé
idépontokat, mint amelyektSl mi szamoltunk. Dowling egyszer(en kijelenti:
»Nem érzem magam arra kotelesnek, hogy néhanyat szolgaltassak.” De sem
Jarvis, sem Weeks, sem pedig Pond nem vallalkozott arra, hogy
megkockaztasson egy id6pont megjel6lésére, melyben a 2300 évet
elhelyezheti.

Xl. A 2300 évhez még mindig a 70 hét a kulcs

Az egyik nagy kérdés, melyet még senki sem prébalt megoldani az, hogy a
70 hét a 2300 nap elsd szakasza, mondtdk a milleritdk.* Gabrielt arra
utasitottak, hogy értesse meg a Idtomdst, melyb6l a 70 hetet
meghataroztdk, vagy levdgtdk. Egyetlen héber tudds sem tagadta ezt, a
legjobb tuddsok elismerik, hogy igy kell olvasni ,levagatott” — a fennmaradd
évek tulterjednek a 490 éven. A két idészak kozotti dsszefliggést tehdt nem
cafoltak. Dr. William Hales mondja: ,,Ez idérendi profécia (a 70 hét). . . .
nyilvan a fenti latomds magyardzatat szolgdlja, kiléndsen annak idérendi
részét, a 2300 napét.”*?

A milleritdk tehat azt allitjdk, hogy az idGrendi keltezéseket tdmogatd
Osszes érvelésiik szildrdan all — kivéve a pontos id6t. Masrészt, (873)
ellenfeleik el szeretnék mozditani 6ket a szdzadok nagy proéféciai és
torténelmi mérfoldkoveitdl. De ,,azok helyébe semmit sem javasolnak”, csak
egy ,Ures és sivar bizonytalansagot.” Az alkalmazasok 6sszhangban vannak a
jovendolések minden részletével. Kisérleteik — mondjdk — kihagyjak a
leglényegesebb és legfontosabb jellemzéket. Még az ellenzéki Hinton is
kénytelen volt kijelenteni:

,Dr. Stuart munkaja, bevalljuk nagyon hidnyos; szaz torténelmi tényt, melyek Daniel és
Janos jelképeire vonatkoztak, észrevétlenill hagyott; és attdl tartunk, hogy a teljesebb m(,
mely tollabdl rovidesen megjelenik, nehezebbnek taldlja majd Antiochus és Nérd uralkodé
tarsait kivalogatni, mint nagy tudasa és taldalékonysdga lehet6vé tenné szamara, hogy
kielégitéen teljesitse azt.”*

XIl. A kozvetlen ezerév-elétti eljovetel alapjan allnak

De még inkdbb létfontossdgunak tartottdak a premillennium alapvetd
kérdését. Személyes és ezer év el6tti lesz-e Krisztus eljovetele? ,Fel lesz-e



allitva Isten orokkévald orszaga az egész ég alatt az ujjasziiletett foldon?”
Még Stuart is azt allitja, hogy a Szentirast ,vilagos, elsédleges és szdszerinti
értelmében” kell értelmezni, kivéve, ha alapos okunk van ennek
ellenkezGjére. Barmely mas feltétellel nincs biztositékunk azok valddi
jelentésére vonatkozoan, és az emberek képzeletére és szeszélyére vagyunk
utalva. Es azt még sohasem mutattak ki, hogy Krisztus masodik eljovetelét, a
bln emberének megsemmisitését, az elevenek és holtak itéletét és a
szentek foldi uralkodasat nem szdszerint, hanem csak lelki értelemben kell
értentink.

Azok, akik kimagyarazkodas altal elvetik a bibliai igazsag valddi jelentését,
éppen olyan blindsok a milleritdk szerint, mint akik elvetik magat a
Szentirast. Stuart azt dllitja, hogy Krisztus személyes, szészerinti megjelenése
jelképes és kolt6i abrazolds. De az egyhaz szazadokon keresztiil szdszerint
értelmezte azt. Ennek fényében attekintve az Osszes tényt, a Jézus kozeli
eljovetelében hivék kdvetkeztetése a kovetkez6:

,Jobban meg vagyunk meggy6z6dve, mint valaha azoknak az 6rok jeleneteknek a
valésagardl és kozelségérél, melyekre varunk; és amelyekrél Ggy gondoljuk, hogy
0sszhangban vannak azzal a hittel, amely egyszer a szenteknek adatott; — azokra a dolgokra
varunk, és csak is azokra, melyekrél Mdzes és a profétak allitottak, hogy bekévetkeznek.”**

(872) Amennyiben tehat ,a pontos idé tobbé mar nem megosztd kérdés”,
és a masodik adventnek nagyon koézel kell lennie, az adventvardk
bemutatjak préféciai hitlik 6sszefoglaldsat, mint a nagy vitapontokat:

,Krisztus személyes eljovetelére varunk, a préféciai id6szakok befejezésére, melyeknek
hitlink szerint most kell megtorténni; hogy azok az idészakok évek; — hogy Daniel és Janos
l[dtomasai a vildg végéhez vezetnek el benniinket, a negyedik vadallat Rdma, és a kis szarv a
papasag; hogy e fold, miutan tlizben megtisztult, Uj Eggé és Uj Folddé valik, amelyben
igazsag lakozik; — hogy a feltamadott szentek 6roklik majd azt; — és hogy az 6rokkévald
orszag, az Isten orszaga lesz majd feldllitva az egész ég alatt.”*

Azok, akik szembeszegiilnek ezen bibliai allasponttal, nincsenek az igazsag
birtokdban — allitjdk 6k — ,szembenalld és sokféle nézetiik”, az ujdonsagok,
melyekhez allanddan segitségért folyamodnak, és az a készség, mellyel a
millerita nézeteket -elferditik, ,befeketitik inditékainkat, meghamisitjak
tetteinket és mindenféle ostoba és buta torténeteket terjesztenek, melyek
megvetést valthatnak ki az (advent) lggyel szemben, vagy megsemmisitik
azok befolyasat, akik annak élén jartak.”*® Eppen az alkalmazott ellenallas
madja erdsiti hitlinket, allitjak, mert ha feladnank ezeket az allaspontokat (a
profécia-értelmezés Torténelmi Iskolajaét), akkor kénytelenek lennénk vagy
visszatérni Romadhoz, vagy a német racionalizmushoz fordulni.
Természetesen mindegyik — remény, vilagossag és segitség nélkil —



elképzelhetetlen lenne. Ez volt az Adventvardk valasza nyilt ellenfeleiknek.
Egyetértettek abban is a nagy tudasu Hintonnal:

,Nem gondoljuk elbizakodottsagnak, ha inkdabb azt a rendszert fogadjuk el, melyet
Mede, Sir Isaac és Newton plspok és mas tanult proféciakutatok tettek, akik neve
megtiszteltetés az elmult korszakokra nézve, és akiknek munkaja bizonyiték a mi
meggy6z3désiinkre, mind nagyobb mértékld tudomanyos kutatas, a bibliai tudomany ezen
sajatsagos szakteriiletének mind alaposabb ismerete (875) és mindenek felett,
elképzelhetetlenll nagyobb az itél6képesség alapossaga, mint amelyek az Andoveri
professzor bizonyitékaiban az ’Utalasok a profécia értelmezésére’ ciml munkajaban
vannak.”*’

XIll. A vitatott idG 6t éves kore

1844. december 28-an és 29-én egy advent konferenciat tartottak, ahova
a vezet6k egymas hite erésitésére és gondolataik tisztazdsara gyliltek ossze.
Ekkor Miller ,El6addsa az advent hiv6ékhoz” JUdjra felsorakoztatta
reményeiket, megemlitette a radgalmazo vadakat, batoritast nyujtott, és a
csalddds okaira vonatkozéan felajanlotta magyardzatdt — az emberi idérend
gyarldsdga és valdszinlileg néhany évnyi eltérés a szamitasban. Ezt mondta:

»Az ellentmondas, ugy véljik, az idérend emberi részében rejlik, és mivel négy vagy 6t
év vitatott a legjobb id6rendszamitdink kozott, amelyet nem lehet kielégit8en rendezni, ugy
érezziik, hogy jogunk van e vitatott id6szakhoz; és az Gszinte és értelmes emberek mindezt

elismerik. Ezért turelmesen ki kell kivarnunk a vitatott id6 végét, miel6tt Gszintén
bevallandnk, hogy tévedtiink az id6pontban.”*

Bar majdnem kivétel nélkiil mindenki Kr. e. 457-et tekintette a 70 hét és a
2300 év kezdé datumanak, ezt a vitatott négy vagy Ot éves idGszakot
hatdroztak most meg ,,itk6z6nek”, hogy enyhitsék a csalédas sulyat a zard
év idején.* Mint emlitettiik, ugy latszik nem jutott esziikbe a kérdés Ujra-
megvizsgalasa, vagy a ,Szentély megtisztitdsanak” tényleges értelmezése.
Ugy tlint, hogy csak a befejezd datumot kérdGjelezik meg — az 1844 évi
befejezést. Még mindig azt tartottak, hogy a szenthely megtisztitasa,
magaba foglalja a fold t(iz altali ,,megtisztitasat”. Krisztus nem jott el; ezért a
profécia még nem ért véget. Ezért a 2300 év végének keltezését kell
el6rehozni. Igy érveltek ebben az id6ben — bar ezen az alapon végiilis
kénytelenek lennének feladni annak minden gondolatat, hogy tudjuk, mikor
érkezett a profécia a végéhez.

Ennek kovetkeztében rovidesen kénytelenek voltak elhagyni Miller elvi
allaspontjat, (876) hogy a 70 hét, melynek datumat ismerjik, képezné a
2300 év elsé szakaszat — mely allaspontot rengeteg ember osztotta az O- és
Ujvilagban,”® mar Miller elsd, 1836-os kdnyve megjelenése el6tt. A 70



hétnek a 2300 évbdl vald levdlasztdsa — az eredeti profécia alapjan — egy
hallgatdlagos beismerés volt a vilag felé, hogy az egy alapvet6 tévedésre volt
felépitve. A 2300 év alapvets tételétél vald ilyen elallast sziikségszerlien
kovetni kell a hetedik-hdnapi mozgalom &llaspontjatdl valé eldlldsnak. igy a
mozgalom f6 oszlopat végil is teljesen alaastak annak veteran vezetdi.

Ez egy okumenikus (vagy pontosabban egyhdzon beliili) ébredésként
kezd6dott a Krisztus kozeli eljovetelének tanitasara alapozva. Végsé soron
nem azzal hivtdk ki az embereket az egyhdzakbdl, hogy egy masik
felekezetet hozzanak létre, hanem hogy felkészitsék az embereket visszatérd
Urukkal valé talalkozasra. Nem volt sziikséges, és nem is vagytak egy
dsszehangolt szervezet létrehozdsara.> Ez az egykori mozgalom nagy
gondolkodasi és cselekvési szabadsaga most el&segitette a késébbi viszalyt.
igy, oktéber 22. utdn, a Miller-mozgalom tulajdonképpen megallt amint
feltamadtak a vitak, mint a Reformacié kovet6i kozott — hasonldéan, mint
Luther és Zwingli kozott, vagy Kalvin és Arminiusz kovetSi, vagy a
westminsteri hittuddsok és mashitlek kdzott — és a zavar névekedett.

Természetesen a Miller-mozgalom nagy szazaléka elillant, kovetdi
eltlintek a vildgban vagy visszatértek az egyhdzakba, melyekbdl jottek.
Agakra szakadtak szét, melyek kdziil néhdny tulélte a f& csoportot. Ennek
ellenére jelent6s szdmu csoport maradt egyltt toébb évig az 1845. aprilisi
Albany konferencia hatdsara.

JEGYZETEK

1. A New York-i Spectator, és a Bostoni American Traweller, mindkett6 1844. november 2.; a
Providence Daily Journal, oktéber 14.; a New Hampshirei Statesman, oktéber 25.; a Bostoni
Post, november 12.; Ldsd még F. D. Nichol, The Midnight Cry, 252-253. o. Egy példa a
valldsos nyomdabdl, lasd , The Christian Watchman”, Advent Herald, 1844. november 20.
113. o. idézet a Christian Watchman november 1. és 8. szamabdl.

2. Himes, ,Statement to the Public” Bostoni Post, 1844. november 2. Lasd szintén Trial of
Elder J. V. Himes (135 o.) ,, The Christian Secretary”, Advent Herald, 1844. december 11. 141.
o.

Kézirat, letter, Miller to Himes, Advent Herald, 1884. november 27. 127. o.
4, I.m. 128. o.

Kézirat, letter, Miller to I. O. Orr, 1844. december 13. vo. letter to Himes, 1844. november
18. in Advent Herald 1844. december 11. 142. o.

6 Litch, Letter, 1844. november 14. in Midnight Cry, 1844. december 12. 187. o.
7 Lasd pl. Kézirat letter, Whiting to Miller, 1844. oktdéber 24.

8. Storrs, Letter, 1844. november 8. in Midnight Cry, 1844. november 14. 157. o.
9 Miller, Letter, 1844. december 3. in Advent Herald, 1844. december 18. 147. o.
10. Megjegyzés Advent Herald-ban, 1844. november 13. 105. o.

11. (Himes?) ,Adress to the Public”, Advent Herald, 1844. november 13. 108.
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Hitlink szerint, mennybemenetelekor Iépett be mennyei szolgdlatanak masodik szakaszaba
és a kijovetelésre valé varakozasukat 1844. hetedik hdnap tizedik najara szamoltak.
Figyelmen kivlil hagytak azt a tényt, hogy az engesztelési napon a fépap mindkett6be
belépett épplgy mint amikor kijott a szentek szentjébdl.

Moses Stuart, Hints an the Interpretation of Prophecy, 74. o.

George Bush, lettet to Miller, in Advent Herald, 1844. marcius 6. 38. 0. Bush bizonyitja a
nép-év elvet Stuarttal szemben az 6 ,Prophetic Designation of Time. To Professor Stuart. —
Letter VII.” cim( irasaval. The Hierophant, 1843. aprilis, 243. o.

(Himes?) ,Address to the Public”, Advent Herald, 1844. november 13. 111. o. On
Cuninghame lasd Prophetic Faith, Ill. kotet 364-385. o.

I.m. 111-112. o.

(Himes ?) ,,Address to Adventists”, Advent Herald, 1844. november 20. 116. 120. o. (délt
bet(is részlet)

I.m. 119. o.

Amint megvizsgaltak hitliket a Szentiras alapjain, a nyilvanvald isteni vezetést, csalédasuk
lehetséges okat, valamint az irdsok és ellenfelek indokolasat, az Advent Hirnék 32 oldalas
kiegészitésében december 4-én kiadtdk a nyilvdnossagnak és az adventvardknak,
tartalmazva ezt az el6adast és az el6bbi kett6 Ujra kiaddsat. A ceruzas megjegyzés szerint a
régi bostoni kézponti masolon, Bliss irta a harmadik elGadast.

(Sylvester Bliss?) ,Address to the Opposers of Our Hope”, Supplement to the Advent Herald,
1844. december 4., 21. o.

I.m. 21-22. o.

Meg kell jegyezniink, hogy ezen kritikak kozil némelyik egykor a préféciakrdl tartott nézet
volt, Miller magyarazataihoz hasonléan. De késGbb, amikor a Miller-mozgalom félelmetesen
meger6sodott, megtagadtdk korabbi allaspontjukat és harcias ellenfelek lettek. Miller tobb
birdléja kevés figyelmet forditott a profécidra, amig a Miller-mozgalom egy erGteljes
mozgalomma nem novekedett. Ezutdn 6k 6nmagukra alkalmaztak a préféciakrdl tanultakat
és a magyarazatok kivédésére taldlkozdkat hoztak létre, hogy védelmezzék a Millerita
allaspontokat.

I.m. 23. o.

ROBERT J. BRECKINRIDGE (1800-1871) Kentucky-ban sziiletett, a Jeffersonon, a Yalen és a
Unionon tanult, 1819-ben diplomazott. 1824-ben kezdte joggyakolatat Kentuckyban és a
torvénytestilet tagja lett. Azutan a torvénykezéstdl az evangélium felé fordult és 1831-ben
engedélyt kapott a prédikélasra. 1832-ben elfogadott egy meghivast a Baltimori Masodik
Presbiterianus templomba. Azon idGszak keresztes vitéze és nagy vitatkozdja volt, a
mértékletesség faradhatatlan tdmogatdja és a rabszolgasag ellenzéje. O volt a baltimori
Spirit of the XIX Century szerkesztGje, nagyrészt felel6s volt a régi és Uj presbiterianus
iskoldak 1845-ben tortént szétvalasdért. Majd Pennsylvanidban a Jefferson College elndke
volt, visszament Kentuckyba, ahol a Danville-i Rabbiképz6 Teoldgia professzora volt. Egy
nagyszabasu teljesitményt hagyott 6rokil az allamilag finanszirozott iskolarendszerben.

Editorial book review, Spirit of the XIX Century, 1843. marcius 191. o.
I. T. Hinton, Ddniel és Janos profécidi, 231. o.

M(erritt) S(anford), Book Review, ,Stuart on Prophecy”, The Universialist, 1842. oktdber 15.
52. o. (dé6lt betls szedés)
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Jarvis azt mondja, amennyiben az Antiochus elmélet végzetes lenne Miller szdmitasaira
nézve, az csak természetes, hogy ,szivesen vették volna az ellenfelei”. De azt allitja, hogy
,legy6zhetetlen nehézségek vannak ezen rendszer szerinti eljdrdsban, mely Antiochus
Epiphanest nevezi a kis szarvnak. Es hozzateszi, ,nekem nem okoz nehézséget, ezért
elfogadom, hogy az estétél-reggelig kifejezés egy profécia napot jelent.” (Samuel Farmar
Jarvis, Two Discourses on Prophecy, 46. 0.) Danielnek azt mondtak, hogy pecsételje be a
latomast, mert a teljesedése nagyon tavol lesz — ez egy hatdrozott ,parhuzamos
kovetkeztetés” a préfécidban 1évé napokra. Es a ,latomas” nyilvanvaléan a ,kosra és a
kecske bakra vonatkozé teljes latomas””. (I.m. 45-47. 0.)

Dowling dllitja: ,Hiszem, mint ahogy Mr. Miller is hiszi, és Ugyszintén a legtobb protestans
magyarazo, hogy az 1260 év a papai Antikrisztus uralmanak idétartamat jelenti. Ezen
szovegek 6sszehasonlitasa utan, és az 0sszes profécia, melyek hozzdjuk tartoznak a papasag
jellemzé tulajdonsagaival és természetével, nem kétséges el6ttem, hogy ez a titokzatos
Babilon, akinek neve a Jelenések 17:5-ben van leirva, és hogy amikor a 1260 év letelik,
azutan ‘nagy sebességgel vettetik el Babilon, ama nagy vdros, és TOBBE MEG NEM
TALALTATIK!"” (Ripley to Miller, 25. o. Lésd: I. T. Hinton op. Cit. 360. 0. ugyanezen pontra.)

Hinton azt tartotta, hogy a Daniel 2, 7, 8, 11 proféciai a vilag torténelmének ,négy részletes
leirdsa, Daniel idejét6l a 'vég idejéig’, és a Jelenések latomdsai ugyanazon id&szakokra
vonatkoznak, mint a Daniel préfécidinak utdbbi részletei.” (I.T.Hinton, op. cit. 25. o.)
»Legnagyobb jelent6ségli a képmasrdl vald alom; nem lehet mentséget taldlni azokra, akik
leértékelik Daniel tobbi préfécidjat, leszlkitik kiterjedését és lekicsinylik Antiochus
Epiphanes uralkodasanak cselekedeit. Semmi sem tudja olyan vildgosan bemutatni a vilag
torténelmét és az egymast kovet6 korszakokat, mint az arany, ezist, réz, vas és agyag
Osszedllitas.” (.m. 27. 0.)

A Daniel 7. fejezethez hozzateszi: Azt gondoljuk, hogy olvasdink egyet fognak érteni vellink
és a proféciardl irok nagy tobbségével, hogy a Daniel ‘negyedik fenevadan’ 1évé 'tiz szarv’ és
‘a tengerbdl feljové hét feji fenevad’ a Jelenések latomasaban, arra a tiz kirdlysagra
vonatkozik, melyre Réma fel lett osztva. A Ddniel és Janos tiz szarvi fenevaddnak
azonossaga nem lehet kétséges.” (I.m. 232. 0. )

Hinton ismét kifejezetten allitja: ,,Ha barmilyen mas torténelmi eseményt felmutathatunk és
el6allithatunk a Daniel és Janos altal emlitett Osszes részletrdl. .. . szerencsések leszlink, ha
meg tudjuk allapitani azokat; mig azt hisszlk, hogy a kis szarv a tiz szarv kézil névekedik ki,
és azok koziul harom kiszaggattatik & elGtte, arra utal, hogy azon kirdlysagok kozil ng ki a
papasag, melyekre a Romai Birodalom a VI. szazadban fel lett osztva.” (I.m. 237. 0.)

Ez tévesen tulajdonithatd Hintonnak, aki ezt a szarvat a moszlimoknak tulajdonitja. (Lasd:
355. 0.)

(Bliss ?) ,Adress to the Opposers of Our Hope”, Kiegészités, Advent Herald, 1844. december
4.24. 0.

I.m.
I.m
I.m. 25. o.

Errdl azt gondoltak el6szor a Milleritak, hogy az irorszagi Hans Wood ismerte fel 1787-ben.
Azonban a németorszagi Petri id6belileg megl6zte 6t. Petrir6l és Woodrdl 1asd: Prophetic
Faith, Il. kotet. 713-722. o.

William Hales, A New Analysis of Chronology, Il. kétet 517. o.
I. T. Hinton op. cit. 231. o.

(Bliss? ) Address to the Opposers or Our Hope”, Kiegészités, Advent Herold, 1844. december
4.31.0.

I.m.
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I.m. 32. o.

I. T. Hinton op. cit. 231. o.

In ,Low-Hampton Conference”, Advent Herold, 1845. januar 15. 183. o.

Lasd: F. D. Nichol, Ejféli Kidltds 273. o.

Lasd: Prophetic Faith, IIl. rész Il. és IV. kotet, az I. rész teljes grafikonosan abrazolt tablazatos
formaban jelent meg 404-405. o.

A Maine-i Cox rovidesen egy nagyon gyakorlatias javaslatot tett, legyen minden adventvaré
gyiilekezetben intézkedés a keresztségre és az Urvacsorara vonatkozdan, hogy azoknak, akik
a hitlik elnyomdsa miatt nem tudnak megmaradni a gylilekezetben, legyen egy hely, ahova
menekiilhetnek.
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